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Resumen
Este texto pretende, a partir del abordaje de
un caso particular (el venezolano) analizar al-
gunas de las caracteristicas que definen la De-
mocracia Delegativa en tanto modo de conce-
bir el acceso, ejercicio y fines del poder puiblico
y los recursos estatales, asi como exponer las
modalidades y consecuencias de su deriva a un
régimen politico abiertamente autoritario en
la Venezuela actual.
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Summary
This paper attempts to analyze, from the ap-
proach of a particular case (Venezuela) some
of the characteristics that define Delegative
Democracy as a mode of conceiving access,
exercise and purposes of government and sta-
te resources, as well as exposing the modali-
ties and consequences stemming from the
openly authoritarian political regime in Vene-
zuela today.
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DEMOCRACIA Y AUTORITARISMO: REVISITANDO EL DEBATE TEORICO

Durante las altimas dos décadas y media del siglo xx, la transicién desde regimenes
autoritarios a otros mds o menos democrdticos —acaecida a través de sucesivas olas—
generd una abundante bibliografia y reflexién académicas. Sin embargo, este fenémeno
no transcurri6 en solitario, pues se ha visto acompanado, sobre todo a partir de los afios
noventa de la pasada centuria, por la pérdida de calidad de algunos regimenes demo-
criticos o la franca deriva de otros a diversas modalidades de autoritarismo. De este
modo, lejos de aparecer como fases sucesivas que todo pais atravesaria dentro del desa-
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rrollo politico global, democracia y autoritarismo, en sus disimiles expresiones y grados,
constituyen modos alternativos de concebir y estructurar la vida politica, dotados de
notables niveles de vitalidad y beligerancia en el mundo actual.

Tomando la primera de estas nociones (democracia) la reflexién que anima el texto la
concibe, en un sentido amplio, como la conjuncién de un ideal normativo, un proceso
socio-histdrico y un régimen politico —suma de valores, practicas y reglas institucionali-
zados— que garantizan y hacen efectivos los derechos, la participacién y la representacion
ciudadanos en un contexto especifico (Chaguaceda, 2012). Desde una mirada mds cercana
a sus expresiones legales-institucionales, la democracia supone la vigencia (y efectividad)
del sufragio universal, la realizacién de elecciones competitivas, asi como la existencia de
mecanismos de control institucional, legal y social sobre los poderes publicos. En tanto
constructo social desarrollado —y analizable— bajo una perspectiva de largo aliento,
plural y abierta a las contingencias (Whitehead, 2011:15); la democracia contempordnea
redne tanto las conquistas y demandas orientadas a la mayor equidad y participacién' en
los asuntos publicos, como a la mejor calidad de la representacion y deliberacién politi-
cas.” Lo que supone considerar al Estado —en tanto complejo de relaciones y espacios
institucionalizados orientado al mantenimiento y reproduccién de la dominacién politica
y la administracién publica en un contexto social y territorial especifico— un elemento
relevante para el desarrollo, estancamiento o retroceso de la democracia.

A partir de esas coordenadas generales en torno al fenémeno democridtico, nos acer-
caremos a uno de los conceptos cimeros de la politologia latinoamericana, acufiado a
fines del pasado siglo xx por Guillermo O’Donnell y desarrollado por varios autores
de la regién (Osvaldo lazetta, Hugo Quiroga, Gabriela Ippolito, Alberto Olvera) para
analizar las problemdticas de nuestras naciones: la Democracia Delegativa. “Aparecida”
como resultado no previsto de déficits de las transiciones a la democracia —en espe-
cial la crisis o desprestigio de los partidos y el descontento ciudadano respecto a sus
instituciones y elites politicas— y su empalme con diversos procesos socioeconémicos
—ligada a la aplicacién de agendas neoliberales que conllevaron un incremento de la
pobreza y la desigualdad— la Democracia Delegativa germiné en un terreno fertilizado
por anejos legados autoritarios (en la cultura politica de vastos segmentos poblacionales)

' El énfasis en lo participativo ha llevado, desde la década de 1970, al desarrollo de un campo de estudios
que aborda el fendémeno de la llamada democracia participativa (el cual, en algunos casos, incluye las expe-
riencias de democracia directa), en tanto conjunto de mecanismos, pricticas, discursos y representaciones
sobre la democracia en cuyo seno la participacién adquiere centralidad, contenidos sustantivos y vocacion
normativa. Dicha democracia participativa supone el involucramiento activo y plural de la ciudadania
(como individuos y colectividades) en el control de las instituciones estatales y partidarias, el desarrollo,
ejecucién y evaluacién de las politicas publicas, y en diversas formas de incidencia de la sociedad civil.
Y posee genealogias y manifestaciones empiricas diversas; se concreta en formas especificas —instancias
locales cdmo los consejos y mecanismos de democracia directa como el referéndum vy el plebiscito— y
forma parte, con disimil grado de insercidn, de los regimenes democréticos realmente existentes.

En relacién con lo anterior —y pese a que factores socioeconémicos (desarrollo, equidad y movilidad socia-
les) son elementos importantes para la concrecion de cualquier nocién sustantiva de democracia— en el pre-
sente texto, a partir de la estrecha relacién con el marco analitico seleccionado, el foco recae sobre aquellos
factores directamente relacionados con el componente politico e institucional del fenémeno democritico.
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y por vetustas tradiciones populistas,’ presidencialistas y pleisbiscitarias (materializadas,
de vez en vez, en disimiles estrategias y acciones politicas de los actores en disputa) que
se vieron potenciadas por las dindmicas de cada coyuntura nacional.

Asi, llegan al poder diversos presidentes (Collor de Mello, Carlos Satil Menem y, en
un primer momento, Hugo Chavez y Alberto Fujimori) de disimil orientacién ideold-
gica, que instauran un modo de concebir y ejercer el poder clasificable bajo la nocién
de Democracia Delegativa. La baja institucionalizacién formal de los procesos de toma
de decisidn, la extrema personalizacién del poder y el refuerzo de las prerrogativas del
ejecutivo coexistieron con la pervivencia de elecciones —lo que otorga a estos lideres
legitimidad de origen— y el mantenimiento de ciertas libertades bdsicas.* En tanto for-
ma de concebir y ejercer el poder (por el liderazgo y sus bases),’ bajo estas Democracias
Delegativas los presidentes interpretan la toma de decisiones como una ejecutoria reali-
zada en “bien de la nacién”, consideran simples estorbos los frenos legales y temporales
de su mandato (establecidos en la Constitucién) asi como los contrapesos institucionales
(Congreso y Judicatura) y las diversas formas de rendicién de cuenta a la ciudadania.

En una revisién a su planteamiento original, O’Donnell profundizé en el concepto,
aportando una tipificacién de la Democracia Delegativa en la que identifica sus dimen-
siones/variables constitutivas (2011:21).

Tiene legitimidad de origen.

Las decisiones politicas tienen el respaldo del resultado electoral.

La institucionalidad es un elemento de interferencia para el ejercicio del poder.
Se hace necesario neutralizar las instituciones que obstaculicen el ejercicio del

poder.

O

3 Siguiendo una interpretacién reciente (Legler, 2012) reconocemos aqui el populismo en un sentido am-
plio, como aquella forma de politica intencionadamente confrontacionista, altamente perturbadora y
polarizante; dotada de un discurso distintivo que es la antitesis de la politica demoliberal. Dicho discur-
so y praxis —que abarca tanto al //der como a sus seguidores— fomenta la construccién de identidades
colectivas mutuamente antagénicas (e/ pueblo y su otro) en una lucha politica que se gira alrededor de la
aceptacion o rechazo de la transformacion radical del sistema politico y econémico vigente.

De hecho, el rasgo del acceso (y ratificacion) electoral del/al poder es quizd el tnico elemento que —acom-
panado por la existencia y ejercicio de algunas libertades politicas— acerca a la Democracia Delegativa de
su par Representativa. Esta tltima supone, al menos en su formulacién normativa, un modo de acceso a car-
gos y el ¢jercicio y control del poder resultante de la eleccién basado en una centralidad de las mediaciones
institucionales y la circularidad del nexo entre funcionarios/representantes y ciudadanos/votantes. Ambas
suponen la inclusién, con diverso grado de privilegio, de formas de participacién politica de la ciudadania.
Sin embargo, es posible establecer una diferencia fundamental entre las Democracias Delegativas y los
viejos populismos; pues las primeras surgen en contextos y momentos histéricos donde el sector popular
ya ha sido formalmente incluido —en tanto sujeto de derechos y usuario de politicas publicas— lo que
las diferencia del populismo histérico; si bien el impacto de las agendas neoliberales y la persistente
desigualdad y exclusién sociales ubique a amplios segmentos de la poblacién latinoamericana bajo un
status de ciudadanfa precaria. Para el caso venezolano Legler (2012) aprecia una forma de hacer politica
con rasgos populistas que ha promovido la confrontacién y el imperativo de lealtad socavando, a la
postre, la auténtica soberanfa popular. Agradecemos a S. Levitsky el llamado de atencién sobre c6mo
precisamente esa matriz originaria populista (y no revolucionaria, como reza la propaganda oficial) deja
su impronta sobre cualquier intento de radicalizacién proyectado por la elite (post)chavista.

“
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La formulacién de politicas se caracteriza por la improvisacion, evitando controles.

6. Evita los controles, debilitando el cardcter representativo, fortaleciendo el perso-
nalismo (centralizacién en el Ejecutivo).

7. El Lider estd por encima de la sociedad y sus instituciones.

8. El piso politico descansa mds en movimientos que en partidos.

9. Se creen “salvadores de la Patria”, por eso necesitan todo el Poder.

10. Se muestran ideolégicamente imparciales.

11. Tiene apoyo en espacios significativos de la sociedad.

"

Las Democracias Delegativas pueden surgir como consecuencia de una grave crisis
socio-econémica o por una situacién donde confluyen fragmentacién social, crisis de
representacion y debilitamiento de partidos politicos, acompanados de una dosis de
desinstitucionalizacién (2011:24). Afiade O’Donnell que un rasgo distintivo, en lo que
a la dindmica de las Democracia Delegativa se refiere, es el hecho de que ese rasgo de
‘salvador de la patria’ se acentta aludiendo a la crisis (cierta o no) a la que su liderazgo
viene a hacer frente, por eso necesita magnificar esa crisis, apelando al miedo, haciendo
necesario otorgarle poderes plenos que estén por encima de cualquier intento de control.
De acuerdo a un estudio realizado por Gonzdlez (2012:20) bajo la presidencia de Hugo
Chdvez se pasé de una clara democracia representativa a una delegativa, modelo que
describe en los siguientes términos:

1. Su ascenso al poder tuvo apoyo inicial y se mantuvo hasta el final de su mandato
(habiendo ganado un cuarto mandato consecutivo, no pudo finalizar el tercero
por su fallecimiento en marzo de 2013).

2. No habia duda en cuanto a su legitimidad de origen.

3. Desde que llegé al poder en 1999, se produjeron diez (10) eventos electorales, de
los cuales sélo perdié uno (Referendo Constitucional 2007).

4. La progresiva desinstitucionalizacién ha sido el recurso para afianzarse en el ejer-
cicio del poder.

5. El control institucional ha sido un aspecto fundamental en la neutralizacién de
otros controles que obstaculizaran su ejercicio del poder.

6. El mandato de Chévez se caracterizé por una marcada improvisacién en materia
de politicas publicas, evitando ademds todo tipo de controles.

7. El Ejecutivo ha resultado fortalecido por las modificaciones constitucionales, pro-
fundizando el personalismo politico (centralizacién en el Ejecutivo).

8. El discurso politico durante la presidencia de Chévez fue de identificacién con el
Pueblo.

9. El chavismo encarna un movimiento, mientras que el partido (Psuv) se presenta
como la formalizacién que requiere para la participacién electoral.

10. La conducta politica de Chédvez estuvo anclada en la nocién de “salvador de la
Patria”, justificando su ejercicio del poder de manera absoluta, gracias a disposi-
ciones legislativas.
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11. El tema de la concrecién ideoldgica se mantuvo dentro del espectro de la izquier-
da, en el que se promovieron algunas etiquetas como el Socialismo del siglo xxi,
del que no ha habido definicién precisa.

Otras caracteristicas de la Democracia Delegativa —presentes en el caso venezolano du-
rante el lapso de 2000 hasta 2004—° son el interés permanente del Ejecutivo por acotar
o sujetar a otros poderes; asi como la formulacién y ejecucién —con altos mérgenes de
discrecionalidad, desde la instancia presidencial— de politicas publicas caracterizadas
por su implementacién abrupta, no planificada e inconsulta, de resultados inciertos y
rendimiento decreciente. Asimismo, el sesgo movimientista de la Democracia Delega-
tiva —pues los oficialismos se sostienen en alianzas efimeras y cambiantes encabezadas
por el lider con varios partidos afines— genera una permanente fragmentacién intra y
extrapartidaria, que rebasa la alianza en el poder. Por su parte, la existencia y amplifica-
cién de un discurso y accionar polarizante, que emerge sobre el sustrato de un conflicto
sociopolitico permanente —combinando factores ideolégicos con usos pragmdticos—
explica por qué la Democracia Delegativa tiende a la conflictividad, toda vez que se-
mejante polarizacion sostenida aniquila el marco —simbélico y efectivo— comin que
hace posibles la convivencia y los acuerdos entre actores politicos.

En suma, al definir la Democracia Delegativa vemos que se trata de una retérica de-
mocratizante que encubre una concepcién hiperpresidencialista, verticalista, concentra-
da, no controlable y excluyente del ejercicio del poder; en la cual se vacia de sentido el
cardcter de lo ptblico —representado como lo estatal y capturado por el oficialismo— al
acotarse los espacios y mecanismos de deliberacién, rendicién de cuentas y transparencia.
La cual puede ser contrastada, desde un punto de vista sintético y siempre sin agotar las
realidades especificas de ambos modelos, con la Democracia Representativa (ver Tabla 1).

La experiencia politica reciente de Venezuela también ha sido abordada desde la no-
cién de régimen hibrido” o aludiendo sus formas de acceso y ratificacién del poder como
autoritarismo competitivo (Levitsky & Way, 2010). Ello nos obliga a hallar o construir
una definicién general de autoritarismo desde la que analizar las modalidades concretas
que adopta el caso venezolano. En nuestro caso recuperamos los aportes cldsicos de
Bobbio, Matteuci y Pasquino (1989), para identificar bajo aquel concepto un modo de
concebir y ejercer el poder politico donde se privilegia el mando ante el consenso, se

¢ Corrales e Hidalgo (2013:54) sefialan que durante este periodo ocurre la radicalizacién del chavismo en
su proceso de ruptura del orden institucional, indispensable para la consolidacién del chavismo en el
poder, caracterizado por una significativa polarizacién y violencia entre las fuerzas politicas y el Gobier-
no, que con los resultados del Referendo Revocatorio de 2004 se fortalece.

7 Creemos que el uso de la nocién de hibridez —sugerente para identificar regimenes que combinan
principios democrdticos con formas autocrdticas de ejercicio del poder— precisa, més alld de su planteo
genérico, acompafarse con la identificacién de las formas, modos, y temporalidades en que los respec-
tivos elementos democréticos y/o autoritarios van, de forma cuantitativa, incrementando su presencia
dentro del diseno institucional y el entorno social, hasta producir un cambio cualitativo que lleve, a la
postre, a una definicién mds nitida del régimen como democrdtico (mediante procesos de transicién y
consolidacién afines) o autoritario (mediante procesos de desdemocratizacion).
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TABLA I. TIPOS DE DEMOCRACIA

Dimensiones Democracia Representativa Democracia Delegativa
Acceso/Ratificacién . . .
Elecciones Elecciones/Reelecciones
al poder
Mediado institucionalmente Decisionista y
personalizado
Ejercicio del poder
Nexo votante-representantes/ Nexo lider-bases/
ciudadano-funcionarios ciudadano-funcionarios
. Representativos Participativos™
Mecanismos/procesos
democriticos . .
Participativos Representativos
Delegacion En representantes En Ejecutivo

Baja (concentrada en la

Rendicién de cuentas Alta (en los tres formatos) .
vertical)

*Bajo la Democracia Delegativa, las instancias formales de democracia participativa —si operan
como tal— pueden entrar en contradiccién con el cardcter del régimen, salvo que operen como
legitimadoras de este. Como en el caso venezolano, con los Consejos Comunales que dependen
del Ejecutivo nacional, mediante la supervisién de una comision presidencial que centraliza las
decisiones financieras y el reconocimiento publico. Para un abordaje de las contradicciones entre los
mecanismos y nociones de la democracia participativa y el proyecto oficial en el contexto venezolano
ver Legler, 2012.

concentra la toma de decisiones en un lider, camarilla u érgano superior y centralizado,
se resta valor a las instituciones representativas, se degradan la participacién y delibera-
cién auténomas, se asedia o elimina la oposicién politica y se procura el control de los
procedimientos e instituciones electorales destinadas a trasmitir la voluntad popular.
Tal proceder puede asumir ropajes ideolégicos diversos —y en ocasiones contrapues-
tos— y emerger en contextos histéricos multiples, como demuestra la experiencia lati-
noamericana en los dos siglos pasados.

La génesis de los regimenes autoritarios es multicausal, pues reine una multiplicidad
de factores que ligan tradiciones de cultura politica, la presencia de actores no democra-
ticos, el peso de los poderes ficticos y la existencia de un clima de conflictividad social
capaz de generar demandas de orden y mano dura (Samuels, 2013). También se han
identificado, como elementos que tributan a la emergencia autoritaria, la importancia de
factores geopoliticos —injerencia de potencias, aliadas a los actores locales autoritarios,
en la politica doméstica de un pais— o el efecto contagio de procesos de desdemocra-
tizacién en naciones vecinas (O’Neil, 2013; Vanderhill, 2013). Sin olvidar el impacto de
persistentes situaciones de desigualdad, pobreza y descontento social —acompanadas
por la ausencia de politicas y capacidades estatales para solucionar los graves problemas
acumulados (Dickovick & Eastwood, 2013)— lo que genera simpatias en sectores diver-
sos de la poblacién respecto a liderazgos mesidnicos, populistas y redentores, animados
por un discurso estatista y de combate a la pobreza.

En tanto modalidad de régimen politico, el autoritarismo —a diferencia de las expe-
riencias democrdtica y totalitaria (ver Tabla 2)— acepta la existencia de un pluralismo
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limitado —en la forma de diversos actores econémicos y sociales relativamente autd-
nomos, partidos de oposicién y/o elecciones acotadas—,* desarrolla formas limitadas
de adoctrinamiento, movilizacién y participacién y judicializa la politica —o politiza
la justicia— a través de un aparato institucional y legal creado o utilizado a tal efecto
(Linz, 2000).

TABLA 2. RELACIONES ESTADO-SOCIEDAD EN DIFERENTES REGIMENES POL{TICOS

Rasgo Democracia Autoritarismo Totalitarismo
Adoctrinamiento No Limitado Extensivo
Movilizacién No Limitada, énfasis desmovilizador Extensiva
Pluralismo Extensivo Limitado Muy limitado

Nota: Obviamente esta caracterizacién procura contrastar, en trazos gruesos, las diferencias entre estos
tres tipos principales de regimenes politicos contempordneos. Las diferencias al interior de cada uno
de ellos —que diferencian, por ejemplo, un autoritarismo burocritico de otro de tipo movilizacional
0 uno competitivo a otro mds hegemonico y cerrado— no quedan cubiertas en esta esquematizacion.

Una vez establecidos, los regimenes no democréticos pueden adoptar modalidades dife-
renciadas en razén del tamafo de sus ntcleos de toma de decision y de los mecanismos
de acceso, control y empleo del poder (ver Tabla 3) a partir de criterios que cruzan el
factor hereditario, la fuente originaria de la legitimidad politica, el peso del factor mili-
tar o la supervivencia del voto como mecanismo politico.

Partiendo de esos presupuestos conceptuales, es posible analizar en Venezuela el trdn-
sito de un modelo de Democracia Delegativa a otro francamente autoritario (Corrales
& Hidalgo, 2013:55)° lo que supone atender los procesos de degradacién/desaparicién
de instituciones y mecanismos de implementacién de las diversas modalidades de ren-
dicién de cuentas —en particular en su dimension vertical— en tanto esta resulta un
principio bésico de cualquier democracia realmente existente. Ademds, es evidente el
debilitamiento de la transparencia gubernamental, que estd intrinsecamente ligada al
acoso a las fuentes alternativas de informacién ciudadana; de la menguante justificacion
—hermanada con la capacidad disminuida del publico para exigir a sus representantes
explicaciones por las razones y resultados de sus actos— y, como corolario, la declinante
posibilidad de implementar sanciones efectivas —a través de mecanismos instituciona-
les u otros como la presién medidtica y/o social— a los diversos funcionarios, en par-

Este tipo de elecciones semicompetitivas —que constituye una categorfa amplia de experiencias hist6-
ricas— se ven mediatizadas por factores que abarcan desde la imposicion de restricciones al nimero y
tipo de partidos concurrentes y el veto a las formaciones pequefias, hasta el establecimiento de un parti-
do hegeménico o frente oficial (Badie y Hermet, 1993: 249) que controla asimétrica y abrumadoramente
el acceso a los recursos y medios de propaganda de cara al proceso electoral.

Autoritarismo inicialmente competitivo, en una etapa que sienta sus bases tras la captura de todos los Pode-
res Publicos (Judicatura y ente electoral en 2004, legislativo en 200s), reforzado con la aprobacién de la re-
eleccién indefinida en 2009 y que adquiere rasgos marcadamente hegemdnicos bajo el gobierno de Maduro

9
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TABLA 3. CARACTER{STICAS DE REGIMENES NO-DEMOCRATICOS:
LIDERAZGOS, SELECTORADO* Y EJERCICIO DEL PODER

Tipo de Tamafio & . . Reglas  Relacién
b Rasgo Criterio de > , .
régimen = Integrantes - o seleccion lider- Control  Ejemplos
o de la élite liderazgo selectorado
« Account-
5 ability
g Poder uni- Familia Pertenen-  Sucesién institucio-  Patrimo- Arabia
b= personal y veal cia familia familia nalizada, nial, coer- Saudita
Eo hereditario real real reciproca  cidn
: y mode-
-
rada
. Variable
S Partido & Con
= oficial con- . . Determi-  Account- e
N centrado  Militancia 7 Movili-
trola estado, ] -9 - nadapor  ability s
° . N en Polit- partidaria, T zacién, .
- ilegalizacién buré Ascendiente re(%las par- institucio- 0 e China
B y exclusién Y tidistas/ nalizaday S
= 4 aparato por rangos | . coercién
& e otros estatales reciproca
. estatal /
o partidos idari
partidario
Poder de
efatura )
{ie Fuerzas Variable
= Armadas & Con- Pertenen- Deter Account- Militar, a
= Golpe de. centrado cia FAA, minada abiliry veces con
S‘ Esta[zio Alco ascen- or Alto institucio-  aliados en Myanmar
: , Mandoy  diente por IE\)/I d nalizaday empresasy
h como via oficiali- rangos ando reciproca  politicos
cldsica de
dad
acceso al
poder
\g Poder de Pequerio Account
7 élites em- Nexo bilit Corrup- Rusia
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TABLA 3. CARACTER{STICAS DE REGIMENES NO-DEMOCRATICOS:
LIDERAZGOS, SELECTORADO* Y EJERCICIO DEL PODER (Continiia)

- - —
Tipo de Tamafio & . . Reglas  Relacién
L Rasgo Criterio de = , .
régimen Integrantes . seleccion lider- Control  Ejemplos
- central .- membresia .
de la élite liderazgo selectorado
, Account-
G 2 Poder delider o e
-9 . ability Movili-
T electo, con . . . Eleccio- A -
SZ L ulneracion Amplia/ Ciudadania nes/Co institucio-  zacién, Venezuela
22 Universal  Militancias " nalizada, beneficios,
== deleyese optacién , o
! o TS, reciprocay coercién
@ instituciones .
ampliada

* La existencia de un Selectorado —subconjunto poblacional que elige y remueve liderazgos en regimenes no de-
mocriticos— es visible en regimenes del 1 al 6, el Electorado subsiste en 7. Hay posibilidad de regimenes mixtos
por sus rasgos: 2 y 6 (Cuba); 6 y 7 (Venezuela chavista); 2 y 3 (Norcorea), etc.

** Definidos no a partir de tipologia cldsica (Linz ez a/) sino de criterios relativos a la composicién de la élite y los
mecanismos/ procesos de toma de decisién.

*** El caso iranf combina el elemento teocritico (veto de Ayatolas, Consejo de Guardianes, etc) con los principios de
la soberania popular (elecciones, oposicidn, gobierno representativo) por lo que puede considerarse un régimen
hibrido fuerte en tanto la hibridez opera a partir de patrones de estabilidad temporal, coherencia institucional y
fundamentos doctrinarios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (O’Neil, 2013) (Samuels, 2013 ) y (Hadenius & Teorell, 2006).

ticular a quienes detentan el Poder Ejecutivo, en tanto actor principal de la Democra-
cia Delegativa™ y del Autoritarismo Competitivo. Cuando todas estas dimensiones se
encuentran —como sucede hoy en la nacién sudamericana— severamente vulneradas,
continuar hablando de forma alguna de democracia se torna una broma cruel.

No obstante, la naturaleza especifica del tipo de autoritarismo que se instaura en Ve-
nezuela es actualmente objeto de debate;" derivado de la propia condicién de ser este un
proceso en desarrollo y por la mezcla de atributos (derivados del modelo institucional, los
actores y agendas) e influencias (ideoldgicas, geopoliticas) presentes en el mismo. Sin em-
bargo, lo acaecido a partir de abril de 2013 disminuye sus rasgos competitivos y fortalece
el sesgo “proto-totalitario” en la medida en que se ha propuesto deslegitimar, y a la larga
eliminar de forma paulatina, a la oposicién y a la sociedad civil auténoma, con una mez-
cla de represion selectiva, bloqueo de los derechos, captura de espacios de participacién
y expresién ciudadanos y creacién de mecanismos de didlogo y organizacién sectorial —
empresarios, trabajadores, barriales— subordinados a la agenda politico del oficialismo.

®Debemos esta precisién a Phillippe C. Schmitter, a partir de los intercambios sostenidos con este por
uno de los autores en el marco de la Cétedra Guillermo O’Donnell (Xalapa, México, 2014).

™ Los politélogos venezolanos Nelly Arenas y Luis Gémez, entre otros autores, han utilizado las categorfa
de totalitarismo defectivo (o incompleto) y autoritario electoral (o competitivo) para clasificar, indistin-
tamente, al régimen politico venezolano. No obstante, es menester sefialar que atin cuando el régimen
venezolano no es totalitario —siendo el de Norcorea el tnico clasificable como tal en la actualidad— su
proyecto de sociedad —y, especificamente, el tipo ideal de relacién a establecer entre aquella y el estado—
codificado en el llamado Plan de la Patria tiene rasgos que remiten fuertemente a la experiencia totalitaria.
Ver (Aponte & Gdmez, 2009) y (Arenas & Gdémez, 2006). De tal suerte lo totalitario serfa un modo de
interpretar la lucha y realidad politicas (y de actuar en consecuencia) de la élite chavista y, sobre todo, de
la postchavista, antes que la marca distintiva del régimen politico vigente. Agradecemos a varios colegas
—entre ellos L. Gémez, M.A.M Meucci y S. Levitsky— sus llamadas de atencion sobre este particular.
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LA EVOLUCION HISTORICA VENEZOLANA

Todavia a inicios del siglo xx el panorama de la nacién mostraba un predominio del
mundo rural sobre el urbano (Arraiz, 2007), una limitada vinculacién a las dini-
micas de la economia y politica internacionales y la presencia de elementos como el
militarismo,” el mesianismo y personalismo politicos y el desfase entre la norma y la
préctica social, tributarios de una tradicién politica regional (Carrera, 1984). Para la épo-
ca, el débil Estado venezolano serd un ente copado por militares, con una ciudadania de
baja intensidad y un régimen no democrdtico de baja capacidad estatal; situacién que
comienza a cambiar de forma rdpida con el advenimiento del gobierno de Juan Vicente
Goémez (1908-1935). Con este aparecié en Venezuela un régimen politico de nuevo tipo
(Caballero, 2010), que combiné el personalismo autoritario, la centralizacién politico-
administrativa y el desarrollo de las capacidades estatales; de tal forma que la evolucién
del régimen politico venezolano quedard ligado —desde las primeras décadas de la
pasada centuria y hasta la fecha— a los procesos de consolidacién y expansion de una
economia petrolera” y un poderoso aparato estatal (ver Tabla 4).

TABLA 4. PETROLEO, ECONOMIA Y GASTO PUBLICO EN VENEZUELA

Aporte (%) Peso (%) del ~ Precio (promedio)  Peso (%) del
Etapa del petréleo al petréleo en del barril de gasto publico
ingreso fiscal exportaciones  petrdleo nacional  dentro del p1B
1958-1959 4.7 92.4 2.5 USD n/a
1974-1975 80.9 95.0 I1 USD 25
1984-1985 56.9 93.2 26 USD 21
2008 93 90 USD 30

Fuente: Elaboracién propia con datos de Morén, 1999:360; Romero,
2009:161-167; Alvarez, 2009:204; y Petkoff, 2010:101.

El régimen gomecista desarrollé formas de modernizacién —aprovechando la dispo-
nibilidad de asesoria financiera y administrativa y de capital de inversién fordneos—
combindndolas con una estrategia de apropiacién del poder politico (Pino, 1993) que
supuso la neutralizacién de los viejos caudillos regionales y grupos oligdrquicos (Caba-
llero, 2009). Aposté por el desarrollo de practicas neopatrimonialistas, para la penetra-

El componente militar —con su légica pretoriana y espiritu de cuerpo— obtuvo con un gobernante
como Juan Vicente Gémez importantes recursos de poder —formas de organizacién, un orden jerdrqui-
co y medios de coercién, ademds de capacidad tecnolégica— y dieron impulso a su esfuerzo moderniza-
dor. De hecho, Gémez fue el creador del moderno ejército venezolano: antes, lo que hubo en Venezuela
fueron huestes al servicio de tal o cual caudillo.

B Para comprender el impacto del modelo rentista y las modalidades/consecuencias que definen, a lo largo
del tiempo, la relacién petréleo-estado-sociedad en Venezuela ver (Quintero, 1978) (Coronil, 2002) y
(Consalvi, 2004)
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cién/proteccion de dmbitos sociales extensos y para evitar la resistencia y/o emergencia
de competidores politicos (Badie y Hermet, 1993:182)."* La modernizacién de la etapa
vino de la mano con crecimiento poblacional y expansién de los nicleos urbanos (ver

Tabla s).

TABLA §. CRECIMIENTO Y EVOLUCION DE LA POBLACION VENEZOLANA

Afo Total Poblacién urbana (%) Poblacién rural (%)
1891 2,323,527 — —
1936 3,495,159 347 65.3
1961 7,523,999 675 325
1990 18,105,265 — —
2011 27,150,095 93 (aproximado) 7 (aproximado)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mordn, 1999:328-332

y http://www.ine.gob.ve/CENSO2011/index.htm

Posteriormente, el advenimiento del régimen democritico basado en el Pacto de Punto
Fijo (1958-1998) instaur$ una gobernabilidad basada en la alternancia entre dos partidos
dominantes —el socialdemécrata Accién Democritica (ap) y el socialcristiano Comité de
Organizacién Politica Electoral Independiente (COPE)— y en acuerdos interclasistas para
redistribuir la renta petrolera y expandir la inversién social (Arenas y Gémez, 2006:35-36).
Se erigié una democracia tutelada, a través de un sistema de pactos partidistas y sociales
en un ambiente de modernizacién acelerada, que acogia una cultura clientelar, corpo-
rativa y patrimonialista (Maingon, 2008:152-155) dentro de los esquemas formales de un
Estado de Derecho. La dindmica Estado-sociedad se centré en el rol redistributivo de un
Estado con grandes recursos disponibles y en el protagonismo de los partidos dominantes
(Rivas, 2008); lo que acotaba las posibilidades de desarrollo auténomo de las organizacio-
nes sociales (Gémez, 2009) aunque expandia los derechos y la inclusién de la ciudadania.

Con la expansién de la renta petrolera (en las décadas de 1970 y 1980) se produjo
un aumento de la integracién parcial de clases medias y trabajadores sindicalizados,”
proceso que se verd erosionado por la crisis combinada del sistema politico y del modelo
econémico rentista a partir de la década de 1990."° Durante esta tltima etapa, amplios

"El neopatrimonialismo estructura un dominio personalizado, donde la élite procura el monopolio de
la representacion politica y el control de la modernizacién econémica, generando una confusién del
cargo politico administrativo con su titular y una clientelizacién a través de redes —que excluyen de sus
beneficios a actores periféricos u opositores— para extender el dominio politico hacia 4mbitos sociales
diversos, sobre todo en la economia.

5 Integracién al sistema politico —mediante la sostenida participacién electoral y la inclusién de nuevos
partidos— y social —por la via del consumo, el desarrollo profesional y laboral y, durante un par de
décadas, gracias a la movilidad social interclasista—.

" Debe senalarse, no obstante, que en Venezuela los intentos de implementar politicas de ajuste —por de-
mis fracasados— coincidieron con un incremento de los espacios democriticos, proceso que entre otras
facetas tuvo la llegada de la izquierda al gobierno capitalino y la eleccion directa de autoridades locales.
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sectores de la poblacién apostaron por un outsider (Hugo Chévez) para la “refundacién”
del orden sociopolitico vigente,'”7 ante el deterioro y falta de renovacién de los partidos
tradicionales, lo cual conllevé su desconexién creciente con la poblacién. El ascenso de
Hugo Chévez a la presidencia® propicié una repolitizacién vinculada al ambiente de
aguda polarizacién que divide —desde entonces— a la sociedad venezolana, contienda
en cuyo marco se expanden simultdneamente el conflicto social y la apelacién a los pro-
cesos electorales como forma de probar fuerzas y dirimir pugnas (Maingén, 2010:161).
Se constituy6 un frente electoral ad hoc —que incluyé, en una etapa temprana (1998-
1999), un notable apoyo de clases medias y poderes ficticos—, capaz de aprobar una
nueva Constitucién (CRBV, 1999)” y ratificar el poder presidencial. En ese entorno se
generaron procesos de movilizacién® social y politica de los mds pobres, al amparo de la
renta petrolera, al tiempo que se avanzaba a un régimen de alta capacidad estatal (Tilly,
2010) con fuertes déficits democriticos,” caracterizado por sus rasgos plebiscitarios y
limitados contrapesos entre los poderes (Mainwaring & Pérez-Lifian, 2013:41). Basado
en esa doble legitimidad (obtenida por la via del voto popular y auto-otorgada desde
las metas redentoras y refundantes del pueblo y la nacién) el chavismo alegé (y apel¢)
constantemente —a través de la constante proyeccién comunicacional del discurso y
carisma del lider— a una legitimidad “revolucionaria” que justificaria la expansién de la
magquinaria e injerencia del estado, asi como la captura de espacios y recursos pertene-
cientes a la empresa privada nacional y extranjera.

Sin embargo, debido a diversas dindmicas de lucha y cambio politico endégeno, des-
de 2006 va cobrando fuerza,”* bajo la idea del “Socialismo del siglo xx1”, el impulso de

7 Este deseo, abrazado por un segmento de la poblacién, de cambios rdpidos y radicales, poco amigables
con los procedimientos y plazos de un normal funcionamiento democrdtico, han sido sefialados como
rasgos repetidos en la politica latinoamericana, allende el caso y coyuntura venezolanos (Mainwaring
& Pérez-Linan, 2013:44). En el caso que nos ocupa, se ha transitado de un radicalismo caracteristico del
chavismo temprano, dirigido a cambiar el szazu quo heredado de la llamada IV Republica, a un radica-
lismo de preservacién del nuevo régimen, tipico de la fase de chavismo tardio y postchavismo, en la que
las promesas de inclusién y empoderamiento se han agotado y tiende a crecer el descontento ciudadano
y la polarizacién politica. Para ambos tipos de radicalismo ver (Mainwaring & Pérez-Linan, 2013:36-37).

8 A nivel regional, su triunfo abrié una etapa de ascenso de liderazgos y gobiernos criticos de la democra-
cia representativa, lo que se tradujo en la difusién continental de ideas y preferencias politicas radicales
(Mainwaring & Pérez-Linan, 2013:240).

" Pese a las tendencias presidencialistas y militaristas presentes en la CRBV, su generoso catdlogo de dere-
chos ciudadanos —en especial, pero no inicamente, sociales— y el énfasis en la participacion hacen de
ella un instrumento de defensa de la democracia frente al autoritarismo de Miraflores. Para un andlisis
de las posturas y debates de la Constituyente —en el marco de una naciente polarizacién— y su impac-
to en la legitimidad del emergente chavismo ver (Garcia-Guadilla & Mallen, 2014)

**Utilizamos este término toda vez que se trata de una forma de inclusién —nocién que gustan enfatizar
un segmento de los analistas del proceso— sometida y/o condicionada por los designios del presidente
y del partido de gobierno.

*De ahi que “(...) Chdvez continué una tendencia e invirtié la otra: a costa de la democracia ha formado
el Estado con mayor capacidad que Venezuela ha tenido jamds (...)” (Tilly, 2010: 214).

**Luis Gémez destaca que tal proceso cobra fuerza en una coyuntura cuando el chavismo llega a su
cumbre de apoyo electoral —presidenciales de 2006— vy, posteriormente, sufre su primera derrota en
comicios, en el referendo para la Reforma Constitucional de diciembre de 2007.
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una nueva Ley Habilitante, la propuesta de reforma constitucional y la creacién del Par-
tido Socialista Unido de Venezuela (psuv). Desde entonces, se hacen visibles graves mu-
taciones en las instituciones del Estado, con la imposicién de un modelo centralizado y
vertical de participacién y administracién publica, una gestién econdmica caracterizada
por la hostilidad hacia la empresa privada —acompafiada por estatizaciones, expropia-
ciones y el creciente endeudamiento externo— y una esfera puablica en la que se apre-
cia, en el discurso oficial, una hiperideologizacién, empobrecimiento y polarizaciéon del
debate. Asimismo, se observa una concentracién de poderes en la figura del presidente,
como estrategia que tiende a desconocer la normatividad vigente —incluida la propia
Constitucién—; a potenciar la relacién directa lider-masa, inducir la confrontacién con
“el enemigo” personalizado en los opositores; y a propiciar, en toda la linea, tanto la
politizacién de la justicia como la judicializacién de la politica (Urdaneta, 2011:11-19).
Todo esto conlleva la instrumentalizacién de la justicia, el control y vigilancia sobre los
medios y graves retrocesos en el respeto a los Derechos Humanos. Se restringen tam-
bién, dentro de las propias filas bolivarianas, las opciones para disentir y participar en la
construccién del proceso, con constantes apelaciones al léxico militar (batalla, campa-
fia, misiones) y a los estilos de “ordeno y mando” implementados dentro de la estructura
vertical del chavismo y su Comandante-Presidente.

El Poder Ejecutivo, con el auspicio de la bancada oficialista que controlaba la Asam-
blea Nacional, fue imponiendo una serie de decretos que retrotrajeron los avances en
materia de descentralizacién (Mascarefo, 2007; Corrales & Hidalgo, 2013) y enajenan
competencias de otros poderes putblicos, con la intencién de erosionar la base material
de los gobiernos regionales opositores y garantizar el control y la lealtad de aquellos
dirigidos por cuadros chavistas. En realidad, esto significa la sustitucién de un régimen
democritico que permite la representacion plural de identidades politicas y preferencias
ciudadanas, por un esquema piramidal de baja calidad de sus mecanismos de demo-
cracia participativa y representativa, que incrementaria el control material, politico e
ideolégico del Gobierno nacional no sélo sobre los poderes locales, sino también sobre
cualquier forma de organizacién auténoma ciudadana, sea adversaria o aliada.

En relacién a la proposicién sobre el Autoritarismo Competitivo, este se corresponde
con un segundo tramo en el mandato de Chdvez (2004-2013) en el que se expresan
variables coincidentes con dicho modelo. Por una parte, el abuso en el uso de los re-
cursos del Estado para financiar las campanas electorales, se encuentra ampliamente
resefiado por Organismos No Gubernamentales que se han dado a la tarea de hacerle
seguimiento al comportamiento del Estado en esta y otras materias de interés publico.
El Gobierno ha puesto al servicio del Partido Socialista Unido de Venezuela (psuv) la
red de Medios Publicos del Estado, sin que algunos de los Poderes Pdblicos con res-
ponsabilidad en la materia haga valer la norma que regula tales procesos. Ademds de las
alocuciones presidenciales, estd el Sistema Bolivariano de Informacién y Comunicacién
(s1BCI), que comprende una vasta red de medios audiovisuales e impresos, en los que la
cobertura es exclusivamente para el Oficialismo.
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Como consecuencia de lo anterior, se ha intensificado la practica sistemdtica de cen-
sura a los medios no oficialistas con la aplicacién de instrumentos legales, desde la
reforma al Cédigo Penal hasta la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién;
también destaca el cese de la concesidn a la televisora Radio Caracas Televisiéon (RCTV)
en el ano 2007, que desaté la movilizacién de los sectores contrarios al Gobierno de
Chadvez, alegando la intencién de silenciar a los medios de comunicacién opuestos a su
gestién. El uso de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones (Conatel) y el Centro
de Estudio Situacional de la Nacién (Cesna) como instrumentos de vigilancia y control,
son cercanos a las labores de censura con respecto a la divulgacién de informacién (HRw,
2011:3). La Sociedad Interamericana de Prensa (sip) de igual forma ha manifestado su
preocupacion por el deterioro de la libertad de expresién que se evidencia en la coaccién
econémica de la que son objeto los medios de comunicacién en Venezuela, como los co-
nocidos casos de las multas a los diarios de circulacién nacional £/ Nacionaly Tal Cual.”

Luego del triunfo electoral de Nicolds Maduro, se hicieron efectivas la venta de la
televisora Globovisién,** que se habia caracterizado por su linea dura contra el chavismo
y la Cadena Capriles,” un grupo editorial que comprende Ultimas Noticias, el diario
deportivo Lider y El Mundo, Economia y Negocios. Ambas ventas fueron relacionadas
con capitales préximos al gobierno, lo que para algunos analistas es sefial de un mayor
cerco al acceso a la informacién, alarmando incluso a notables voces de la intelectuali-
dad latinoamericana —como Mario Vargas Llosa*® y Enrique Krauze?’— en relacién
al creciente deterioro de la libertad de expresion y el derecho a la informacién en Ve-
nezuela. La censura va acompanada de la persecucion politica de dirigentes opositores,
asi como también de periodistas. Se han registrado algunos casos preocupantes de ex
gobernadores, alcaldes, ex concejales y ex diputados, tales como el ex alcalde y aspirante
en 2012 a la candidatura opositora a la presidencia, Leopoldo Lépez; el candidato a al-
calde del municipio Baruta en las elecciones de 2013, David Uzcdtegui;*® los diputados
Richard Mardo, Marfa Aranguren, Juan Carlos Caldera y Maria Corina Machado; los
alcaldes en ejercicio, Daniel Ceballos, Enzo Scarano y el mds reciente en 2015, el alcalde
metropolitano Antonio Ledezma.”

Otro de los aspectos registrados es la manipulacién electoral, fenémeno que abarca
desde los cuestionamientos en torno a problemas con la cedulacién, hasta el desempefio
del sistema automatizado, ademds de la critica sostenida acerca de la actitud compro-
metida del Poder Electoral con el gobierno. Habria que afiadir que, para las elecciones
parlamentarias de 2010, se produjo una modificacién de los circuitos electorales en la Ley

 htep://www.sipiapa.org/la-sip-critica-censura-contra-diarios-venezolanos/
**htep://globovision.com/articulo/carlos-zuloaga-la-venta-de-globovision-ya-se-cerro
 http://tecnonautas.net/2013/06/04/confirman-venta-de-la-cadena-capriles/
2Ghttp://wwvv.f:l—nacional.corn/socic:dad/ Vargas-Llosa-Venezuela-deterioro-expresion_o_220777927.html
*7http://www.sipiapa.org/en/asamblea/la-libertad-de-expresion-en-iberoamerica-por-enrique-krauze-2/
2 htep://www.noticias24.com/actualidad/noticia/131069/esta-es-la-lista-de-los-nuevos-inhabilitados-pre-
sentada-por-el-contralor/
*http://cnnespanol.cnn.com/2015/02/19/detienen-a-antonio-ledezma-alcalde-metropolitano-de-caracas/
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Orgénica de Procesos Electorales, donde fueron alterados los criterios preestablecidos
para la proporcién de diputados por entidad segtin densidad de la poblacién. Dicha dis-
torsién evidencié sus efectos en los resultados; que otorgaron a la oposicién el 52% del to-
tal de votos pero debido a la sobrerrepresentacion de los estados menos poblados, favora-
bles al chavismo, permitieron al gobierno obtener mds escafios en la Asamblea Nacional.

Esta distorsion se explica por la naturaleza de las preferencias politicas que en las
entidades sefaladas, de menor concentracién demogréfica, es favorable a la opcién ofi-
cialista. En las elecciones del 7 octubre de 2012 se sefialaron los abusos por parte del
oficialismo, en relacién al ventajismo en el uso de medios y recursos. Sin embargo, en
las elecciones del 14 de abril de 2013, las evidencias apuntaban a una situacién mucho
mds comprometida, por lo que la Misién de Apoyo Internacional a la Observacién de
las Elecciones Presidenciales en Venezuela consideré que el proceso estuvo viciado de
nulidad® elaborando un informe donde detalla los aspectos mds criticos del proceso,
destacando: que el presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, debia ha-
ber ocupado de forma interina la Presidencia ante la ausencia del Primer Mandatario;
que el vicepresidente Nicolds Maduro no podia ser candidato porque la constitucién
lo prohibe; que hubo presién en organismos piblicos para que los funcionarios vota-
ran por el oficialismo; y la misién afirma ser testigo de hechos que pudieran ser cons-
titutivos de delito. El Centro Carter se sumé a las criticas al cNE, bajo la forma de
recomendaciones,” alertando sobre la importancia de garantizar condiciones equitativas
para la participacién politica, dada la evidencia de algunos episodios considerados como
ventajismo, a razén del tiempo de exposicién medidtica, el uso de recursos oficiales, la
violacién a la normativa electoral; todo ello sumado a los reclamos de la oposicién sobre
la comisién de delitos electorales que habrian incidido en un resultado electoral que no
refleja la voluntad de la mayoria.

Finalmente, la persecucién judicial a los opositores en Venezuela representa un tema
sensible, pues hay una larga lista de presos politicos, que en algunos casos han sido objeto
de acusaciones poco claras, dando lugar a largas condenas y situaciones de reclusién in-
humanas. Uno de los casos mds emblematicos ha sido el del Comisario Ivin Simonovis,**
quien fuera el responsable de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Alcaldia Me-
tropolitana de Caracas durante los sucesos del 11 de abril de 2002 y que fue condenado,
con los oficiales de la Policia Metropolitana, Erasmo Bolivar, Julio Ramén Rodriguez y
Luis Enrique Molina a 30 afios de prision, conjuntamente con Arube Salazar y Marcos
Hurtado a 17 y 16 anos respectivamente, por su supuesta responsabilidad en las muertes
ocurridas en los enfrentamientos de aquella jornada. Otro caso ampliamente resefiado
ha sido el de la juez Maria Afiuni® quien fue encarcelada, por orden presidencial (dada
en una alocucién televisada) por haber otorgado una medida de libertad condicional a

3°htep://www.elmundo.es/america/2013/06/18/venezuela/1371566537.heml

3" hetp://www.cartercenter.org/resources/pdfs/news/peace_publications/election_reports/venezuela-pre-
election-rpt-2013-spanish.pdf

3% htep://ivansimonovispresopolitico.blogspot.com/

3 hetp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130614/cronologia-del-caso-de-la-juez-maria-lourdes-afiuni
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un acusado por delitos relacionados con manejo cambiario; un caso cuya arbitrariedad
levanté incluso voces progresistas como la del intelectual Noam Chomsky,** admirador
del presidente Chdvez. Ha habido casos de periodistas encarcelados, como Gustavo Az6-
car, politicos como Oswaldo Alvarez Paz, asi como también casos de intimidacién, con
amenazas de procedimientos judiciales a dirigentes politicos, como el de Henrique Ca-
priles (candidato presidencial en las elecciones de 2012 y 2013) por haber introducido un
recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia en reclamo por el presunto fraude electoral
en los comicios de abril de 2013, que el mdximo tribunal declaré inadmisible. Multando
ademds al dirigente politico y gobernador del estado Miranda, por haber atentado con-
tra la estabilidad institucional,” solicitando a la Fiscalia General de la Republica que se
investigue si el gobernador cometié vilipendio contra el tribunal.*®

En la Tabla 6, a modo de resumen de lo antes expuesto, se presentan los diversos regime-
nes politicos de la Venezuela contempordnea en sus diferentes momentos y dimensiones.

UN BALANCE FINAL

Desde fines de la década de 1990, en ciertos paises y segmentos poblacionales de Amé-
rica Latina se aprecia un modesto declive del compromiso democrdtico y un ligero
incremento de las preferencias politicas radicales, todo lo cual tiene impacto desdemo-
cratizador en naciones con Estados débiles, gobernanza deficiente y sostenida exclusién
social (Mainwaring & Pérez-Linan, 2013:296).”” Una de las modalidades no rupturistas
de debilitamiento de los fundamentos y desempefios de la democracia es su varian-
te delegativa; sobre la cual Guillermo O’Donnell senalé varios escenarios posibles de
evolucioén, siendo uno de estos lo que llamé la “muerte lenta de la democracia” y su
deslizamiento a un régimen autoritario. Al ser frégiles los muros que separan delegacién
presidencialista y franco autoritarismo, el peligro involutivo se eleva con la inexistencia
—o irrelevancia— de los actores prodemocrdticos de la sociedad y clase politica nacio-
nales —incluidos aquellos insertos dentro del oficialismo—; si estos actores mantienen
bajos niveles de didlogo, organizacién y articulacién y si los valores e instituciones no
democrdticos son predominantes en la politica nacional. Desde su temprana fase delega-
tiva, el chavismo tuvo un cardcter marcadamente presidencialista, el presidente obtuvo
leyes habilitantes durante cuatro ocasiones para decidir diversas dreas de politica pablica
con amplisimas competencias. Incluso la obtuvo en la etapa de total hegemonia chavista
en el legislativo (2005-2010) ratificando lo sefialado por O’Donnell respecto a la abdica-

3*htep://www.nytimes.com/2011/07/03/world/americas/o3venezuela.html?_r=o0

3 htep://www.eluniversal.com.mx/internacional/83698.html

3 Debe recordarse que el actual gobernador de Miranda ya estuvo preso durante cuatro meses, inculpado
por los confusos sucesos acaecidos en abril de 2002 en la embajada de Cuba. Sucesos en los cuales el man-
datario regional alega su actuacién mediadora entre los opositores enardecidos y el personal diplomadtico.

37Como sefialan Mainwaring y Pérez Lifian (2013:287) el mantenimiento, en segmentos importantes de
la poblacién y la clase politica, de preferencias normativas por la democracia, la existencia de un bajo
radicalismo y la consistencia de un apoyo de los gobiernos de la region al régimen representativo son
garantias para la defensa del mismo, incluso en periodos de malos desempenos socioeconémicos.
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TABLA 6. REGIMENES POLI{TICOS EN VENEZUELA

. . Democracia Democracia Autoritarismo
Dimensiones . : 5
representativa (1958-1998) Delegativa (1999-2005) (2005-?)

Ordenamiento  Constitucién de la Constitucién de la Constitucion de la Repad-

Constitucional ~ Republica de Vene- Republica Bolivariana  blica Bolivariana de Ve-
zuela (1961): paradig-  de Venezuela (1999): nezuela (legal y vigente).
ma liberal* aradigma republica- .

E ot & p Plan de la Patria y decre-
tos Leyes (agenda oficia-
lista)***

Elecciones Periédicas, Competi-  Periédicas, Com- Periédicas (en depen-
das aunque con sesgo  petidas pero con dencia del caso), con
partidocritico (élites asimetrias e injeren- ventajismo y denuncias
y bipartidismo) que se  cias que favorecen al de fraude. Apelacién a
abre desde fines dela  oficialismo. Confianza  fuentes de legitimidad
década de 1980: inclu-  variable en el 4rbitro y permanencia que
sién de otros partidos  electoral trascienden momento
y voto para autorida- electoral.
des regionales .

& Baja Confianza en el
arbitro electoral

Divisién Vigente, Presidencia-  Vigente, pero con Inexistente de facto.

de Poderes lismo democritico paulatino predominio . .

L . . Colonizacién/Subordina-
(control partidario, no  del Poder Ejecutivo S
L . , cién de todos los Poderes
reeleccién inmediata)  sobre los demis. MRP S
- Pablicos por el Ejecutivo.
con frenos crecientes . .
. . Designaci6n de leales
al Ejecutivo y fortale- - Bloqueo de agenda opo-
. S en el Poder Ciudada- . N
cimiento de Legislati- : sitora en el legislativo
L : no (2000) y el Tribu-
vo y Judicial: Ejemplo,
Ly nal Supremo (2004);
destitucién de Carlos . o
o Predominio oficialista
Andrés Pérez (1993) D,

en composicién de

Consejo Nacional

Electoral/cNE (2003).

Mayorfa (desde 1999)

y control absoluto

(2005-2010) del

legislativo

Rendicién Efectiva: Vertical ma-  Variable: Vertical Precaria en sus tres

de Cuentas yoritaria, Horizontal efectiva, Transversal dimensiones
creciente, Transversal  limitada, Horizontal
creciente precaria

Modelo de Variable aunque privi-  Variable (ampliada Pasiva y excluyente: se

Ciudadanfa legiando el momento  inclusién social y privilegia el pueblo/masa

electoral y los meca-

nismos de RdC

participacién comuni-
taria junto a exclusién
politica)

aclamantes y beneficia-
rios del Estado antes que
el votante/ciudadano
exigentes
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TABLA 6. REGIMENES POLITICOS EN VENEZUELA (Contintia)

. . Democracia Democracia Autoritarismo
Dimensiones . : >
representativa (1958-1998) Delegativa (1999-2005) (2005-?)
Deliberacién Concentrada en Concentrada en Le- Concentrada en Legis-
Legislativo. gislativo —con polari-  lativo (con agresiones
. , zacién—y en Didlogo  fisicas y afectaciones al
Ampliada —después R
con auspicio interna-  derecho de palabra, par-
de 1970— a actores . Y 2.
" . cional (2002-2004). ticipacién en comisiones
desmovilizados, socia- directi .
X . y directiva de la oposi-
les y nuevos partidos. ~ Protagonismo cre- iy <.
. . cién) y en Didlogo con
. ciente de medios de A .
Protagonismo cre- L auspicio internacional
; . comunicacién como .
ciente de medios y . . (2014). Reducida dentro
- P sustituto de partidos Y
sociedad civil: expan- . del oficialismo (Polo
-, LT opositores o
sién de lo pablico y Patriético) por agenda
rechazo a politicos y del psuv.
partidos tradicionales , .
Hegemonia comuni-
cacional: control y/o
subordinacién de medios
publicos y privados
Derechos Violaciones bpHH en  Violaciones DDHH en Creciente criminali-
Humanos alzamientos militares,  golpe de 2002, pro- zacion de la protesta y
(DDHH) represion de guerrillas  testas y actuacién de manifestacién, Vulnera-

y protestas populares,
con fuerte represién
de estado (Caracazo,
1989).

Aparece discurso y
organizaciones DDHH
(fines de la década de
1980).

Pertenencia a organis-
mos regionales (CIDH)

cuerpos de seguridad.

Incluidos pDHH en
Constitucién y agenda
de Poderes Puablicos y

sociedad civil.

Expansién de dere-
chos sociales.

Pertenencia a organis-
mos regionales (CIDH)

cién de derechos civiles
y politicos, deterioro en
derechos sociales.

Acoso a organizaciones y
defensores de DDHH.

Denuncia del tema y
salida de organismos
regionales (CIDH)

*Sin embargo, en tanto la constitucién de 1961 habla de “Estado Social de Derecho”, y los pactos fun-
dacionales que se erigieron sobre esta fueron claramente socialdemécratas y de inspiracién republicana,
algunos cuestionan su cardcter liberal. En todo caso, se trata de un liberalismo social.

**La nueva constitucion habla de un “Estado Social de Derecho y de Justicia” —haciendo un énfasis
mayor que la de 1961 en el papel garante del Estado en materia socioeconémica— al tiempo que se
presenta a la democracia venezolana cémo “democracia participativa y protagénica”, lo que supone un
intento de desmarcarse de la democracia representativa.

***A partir del 2007, las verdaderas normas vigentes son las que emanan del Ejecutivo. La constitucion,
por su parte, pasa a ser objeto de forzadas interpretaciones por parte de la Sala Constitucional —algo
que venia ddndose desde el 2000— y no constituye el patron a seguir.

cién del parlamento de su funcién de deliberar y legislar en situaciones de Democracia
Delegativa. A su vez, el sesgo desinstitucionalizador se reveld con la incesante creacion
de estructuras paralelas® (corporaciones ad hoc frente a las gobernaciones y alcaldias,

8 . . 1. . ’ . . . .z . . .
3* Coincidimos con Miguel A. Martinez Meucci en considerar esta compulsiva generacién de institucio-
nes paralelas como un rasgo proto-totalitario, pues desinstitucionaliza en la medida en que vacia de
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milicias frente a la Fuerza Armada, instancias de Poder Popular frente a alcaldias y for-
mas de participacién prexistentes) en sintonfa con la vulneracién de la representacién
politica tipicas de un régimen delegativo.

Ahora bien, elementos como la reiterada ofensiva para la imposicién de una curri-
cula educativa ideologizada (calificada como bolivariana o socialista), el cerco finan-
ciero y acoso politico a las universidades, la construccién de un modelo de hegemonia
comunicacional,” y el énfasis en la creacién de instituciones sociales de nuevo tipo —
consejos comunales, sindicatos bolivarianos, cdmaras empresariales y organizaciones de
clase media oficialistas— hablan de un patrén que rebasa los formatos delegativos para
procurar reconfigurar la sociedad e institucionalidad politica afin a los moldes de un pro-
yecto politico con vocacién de control total, que deriva en la imposicién de un régimen
autoritario.

A partir de 2005, la Democracia Delegativa venezolana fue dando paso a la ins-
tauracién de un régimen de claros rasgos autoritarios, en la modalidad que Diamond
(2008:26) identifica, alternativamente, como Autoritarismo Electoral o pseudodemocracia
(Diamond, 2008:70). En la literatura especializada, otros autores —Corrales, Coppedge
y Diamond— hacen énfasis en el abandono de la naturaleza democritica del régimen
politico venezolano con Chévez. La discusién ahora —en medio de la conflictividad
politica expandida luego de su fallecimiento— se centra en la transicién dentro del
propio autoritarismo, de electoral o competitivo, hacia uno hegeménico.

Hasta el 2012 el chavismo tenfa la posibilidad de mantenerse relativamente dentro
de los mecanismos establecidos,** debido al gran apoyo popular*' que lo secundaba asi
como por el dispendio de la cuantiosa renta petrolera disponible. La ampliacién de pro-
gramas y politicas sociales —aun con sus déficits de calidad, sostenibilidad e impacto—
expandi6 el estatuto de ciudadania de sectores excluidos. Sin embargo, en las dltimas

contenido las instituciones de la democracia representativa y desconoce la voluntad popular, ejercida
mediante el voto. Un ejemplo de esto son las corporaciones creadas en los estados en manos de la opo-
sicién (Ej.: Miranda) o la Autoridad Unica del distrito Capital.

39 Hegemonfa que se implementa mediante una estrategia que abarca los bloqueos al suministro de papel
que sufren los diarios independientes —como E/ Nacional— desde el 2013, la neutralizacién de los ca-
nales RCTV —cierre por no renovacién de la concesién— y Globovision —asfixia financiera y compra
con testaferros—, y la conformacién de un sistema integrado por 44 televisoras y 264 radioemisoras
regionales en manos del gobierno, ademds de 6 canales estatales y 4 privados de cobertura nacional,
acompanados por decenas de emisoras radicales “comunitarias” afines al gobierno y todos alineados con
la pauta informativa y la censura gubernamentales. Ver (Bisbal, 2009) y (Canizalez, 2012).

4°Pues oper6 a partir de un modelo que le brindé popularidad y estabilidad; en tanto la renta petrolera no
cesaba de crecer, y en la medida en que todo el entramado tenfa en Chévez su pilar indubitable. Ambas
cosas comenzardn a deteriorarse a partir de entonces, con la estabilizacién de los precios del crudo y la
enfermedad terminal del lider.

*'En este punto resulta importante recordar dos elementos: que Chévez triunfé en 1998 y retornd tras el
golpe de 2002 sin asesores cubanos, maquinarias partidistas o estatales, gracias a la mayoritaria voluntad
popular. Ello no implica olvidar, sin embargo, que Chévez regresa al poder en abril del 2002 porque los
militares deciden volver a colocarlo. Igualmente, en 2003 su popularidad estuvo alrededor de 30%, obli-
géndolo a implementar las llamadas Misiones Sociales. Sin embargo, no cabe duda de que su popularidad y
su carisma fueron enormes durante todo su mandato, y que sobre ello se sustentd buena parte de su poder.
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elecciones presidenciales (abril de 2013) el virtual empate electoral entre Capriles y Ma-
duro revel6 el descontento existente en crecientes sectores del pais en torno al régimen
chavista y la influencia cubana,*” tras mds de una década de incontable renta petrolera,
de inclusién social pero también de despilfarro, polarizacién y exclusién politica.

A partir del andlisis de los procesos e instituciones antes descritos, es posible sostener
que asistimos hoy en Venezuela a la consolidacién —precaria y nunca irreversible— de
una nueva forma de dominacién “revolucionaria”, que incorpora de forma subordinada
los discursos y demandas de actores sociales con un rescate de la justicia social y del rol
regulador y activo del Estado, para afianzar un régimen caracterizado, cada vez mds, por
rasgos antidemocrdticos: la consolidacién del presidencialismo, la fusién del partido do-
minante (y sus cuadros) con el aparato y burocracia estatales; el acoso a la oposicién, las
restricciones a las libertades y el establecimiento de mecanismos de didlogo y represion
selectivos. Uno donde al decir de Teodoro Petkoff (2010) se mantiene una anatomia de-
mocrdtica (sobrevivencia de elecciones, oposicidn, prensa libre) que va siendo vulnerada
por una fisiologia autoritaria que contradice, sin suprimir formalmente, los fundamen-
tos mismos de la soberania popular.

Frente a tal escenario, el mantenimiento de la unidad opositora tras el ciclo de protes-
tas sociales y politicas abierto en febrero del afio 2014 es crucial. Pese a las divergencias
—a ratos agudas— entre la directiva de la MUD —que privilegia el recurso electoral y el
debate institucional— y el grupo conformado por los promotores de la llamada “Salida”
—que apelaron a protestas masivas y pacificas como forma de provocar la pérdida de
apoyo popular y ulterior dimisién del gobierno—* el acuerdo en elementos estratégi-
cos parece vivo. La idea de combinar dialogo y protesta, de fortalecer las instituciones
democriticas y designar los titulares de los poderes ptblicos y el rescate de la constitu-
cionalidad, son elementos, al parecer, compartidos. La visibilizacién de la terrible crisis
socioecondmica, legal e institucional que vive Venezuela ha llevado incluso a gobiernos
de la regién —tradicionalmente reacios a cualquier manifestacién que incomodara a
Caracas—** a fomentar un proceso de didlogo entre gobierno y oposicién, luego inte-
rrumpido por la falta de voluntad del oficialismo en discutir temas clave como el cese de
la represidn, el status de los grupos paramilitares, la normalizacién de la convivencia en
el parlamento, el respeto a los gobiernos locales opositores, etc. Y las tltimas encuestas

4* Estudios como los del Centro Gumilla corroboran que los venezolanos se ubican hoy mayoritariamente
en un centro ideoldgico, evadiendo los radicalismos de izquierda y derecha y con un marcado temor ha-
cia el modelo cubano, rechazado, segtin diversas encuestas, por cerca del 70 por ciento de la poblacién.

“EI sistemdtico bloqueo y sabotaje del oficialismo a espacios de deliberacién y resolucién pacifica de
conflictos —emblemdticamente representados por el comportamiento autoritario en la Asamblea Na-
cional— y los constatables intentos por manipular/acotar la voluntad popular expresada en las urnas,
fueron factores que, a nuestro juicio, tributaron a la radicalizacién de un segmento opositor, preocupado
ademds por lo que percibfa como intensidady duracién —incluida la posible irreversibilidad— del avance
autoritario. Para ese tipo de reacciones en entornos polarizados ver (Mainwaring & Pérez-Lifian, 2013:51).

##La actitud, mayoritariamente apaciguadora, de los gobiernos de la regién frente al accionar de su homo-
logo venezolano ha reducido durante todos estos afios los costos del viraje autoritario ¢ incrementado los
de la recuperaciéon democritica.
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dignas de consideracién® demuestran una caida de la aceptacién del gobierno, el incre-
mento del apoyo opositor y un rechazo a la narrativa “golpista” y “conspirativa” —pro-
pagada por los voceros oficialistas— como explicacién de la grave coyuntura nacional.

En Venezuela la concepcién oficialista de “irreversibilidad del proceso revolucionario”
y su busqueda de hegemonia politica son antagénicas con la comprensién, progresista,
liberal y republicana, de lo electoral como el mecanismo pacifico por excelencia para el
acceso, la ratificacién o la salida del poder; del pluralismo —reconocido por la Consti-
tucién vigente— como marco referencial para la coexistencia y competencia de actores
politicos y de la participacién auténoma y no partidizada en la gestién publica como
derecho y deber de los ciudadanos. El trédnsito entre los gobiernos de Chévez y Maduro
parece significar el paulatino abandono de las formalidades y normas democrdticas y
la radicalizacién de un régimen cada vez mds autoritario. Mientras podia prevalecer en
las urnas el oficialismo avanzé en la captura de instituciones claves, pero no buscé con-
trolar o reprimir frontal y/o masivamente toda forma de organizacién, comunicacién o
produccién auténoma. Simplemente administré el disenso.

Empero, lo que indica la actual (y acelerada) estrategia combinada de compra y cierre
de medios, criminalizacién de la protesta y manejo medieval de la economia es que, en
Miraflores y Fuerte Tiuna, ya no confian en una voluntad popular expresada en votos.
Ante la merma de apoyo ciudadano —ocasionado por su deriva autoritaria y pésima
gestién econémica— Maduro y su equipo han demostrado una vocacién feroz para per-
manecer, a toda costa, en el poder. Se ha puesto en marcha una estrategia hacia al control
total —valdria decir, desde el punto de vista mencionado antes, programdticamente
totalitaria— de la sociedad venezolana; que no supone el dominio inmediato ni perma-
nente de cada espacio y factor de poder, comunicacién y produccidn, sino apenas la cap-
tura, meticulosamente planificada, de aquellos elementos politicamente decisivos para,
llegado el momento, impedir el avance adversario y consolidar la hegemonia propia.

La estrategia parece responder a varios patrones. Primero, acosar a la oposicién poli-
tico partidaria con golpes quirtrgicos: la persecucién a los cuadros de Voluntad Popular
y Primero Justicia, el encarcelamiento de lideres como Leopoldo Lépez y el bloqueo de
movimiento y comunicacién a Henrique Capriles; ademds de la recurrente siembra de ru-
mores entre los partidos que integran la Mesa de la Unidad Democritica (Mub). En otro
registro, la tictica de dificultar —con apoyo del aparato del partido oficial y sus organiza-
ciones de base— la gestién de alcaldes y gobernadores de oposicién, obedece a un intento
de provocar que los traspiés en la administracion de las cosas redunden a la postre, en una
pérdida de capacidad (y prestigio) de los opositores electos para el gobierno de los hombres.

La compra mediante empresarios fantasmas del canal Globovision y de los diarios Ulti-
mas Noticias y El Universal, asi como el acoso a 72lCualy el cierre de varios diarios y emi-
soras regionales han condenado al discurso opositor al silencio frente a amplios sectores de

# Ver algunos resultados importantes de las encuestas recientes de la empresa Datandlisis en http://konza-
pata.com/2015/01/cl-748-evalua-como-negativa-la-gestion-de-nicolas-maduro/ y http://konzapata.com/
2015/01/la-oposicion-supera-por-283-puntos-al-oficialismo-en-intencion-de-voto/
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la poblacién. Otros medios privados practican razzias de aquellos periodistas que se resis-
ten a la autocensura o la descafeinizacion de su linea editorial. Quedan entonces algunos
medios como £/ Nacional —sobreviviendo de forma precaria— y las redes sociales y sitios
del ciberespacio —amenazados de regulacién por el proyecto de hegemonia comunicacio-
nal gubernamental— como reductos para la informacién y comunicacién auténomas.
Incluso la aparente falta de una estrategia econdémica coherente del gobierno —en
cuyo seno las posturas pragmdticas y radicales coexisten, compartiendo la idea de un
poder monopdlico— si bien empeora el panorama econémico, no parece afectar deci-
sivamente su actual poder represivo, aunque si su legitimidad y apoyo ciudadano. La
progresiva pauperizacién de la clase media, la dependencia de amplios sectores popu-
lares de la menguante dddiva estatal, y la reciente aprobacién de un control biométrico
a las compras de productos —mediante tarjetas electrénicas— en la red de mercados
publicos y privados, presagia el advenimiento de una sociedad mds controlada. No es
descabellado pensar que, contrario sensus de los consejos de economistas, el gobierno
arrecie los controles y la intervencién en la economia, aumentando las importaciones
que sostienen su clientela —aun al costo de la probable venta de activos como el que se
intent6 con la petrolera Citgo y del endeudamiento galopante con China— y que, en el
caso poco probable de alguna resistencia empresarial organizada, responda expropiando
activos. Ademds, con la caida abrupta de los precios del petrdleo a inicios de 2015, es
muy probable que el gobierno refuerce los mecanismos autoritarios para mantener el
control de la poblacién, alejindose asi de cualquier pretensién vagamente democritica.
A todos estos factores de indole politica y econémica hay que anadir una variable
demogréfica. El incremento de la emigracién calificada*® tiene un notable impacto, cua-
litativo y cuantitativo, en el segmento opositor. No sélo porque se van quienes son —por
sus valores y modo de vida— potenciales integrantes de una sociedad civil defensora de
la autonomia y movilizadora de votos frente al Leviatdn; o funcionarios de las asediadas
administraciones regionales opositoras, cuadros de los partidos democrdticos y técnicos,
duefios o gerentes del empresariado no ligado al oficialismo. O porque la diferencia de
votos en las pasadas elecciones demuestra que unos cientos de miles pueden hacer la di-
ferencia. Sino porque el efecto moral del discurso de la resignacion, la derrota y la huida
pueden ser desastrosos en el resto de la poblacién opositora o independiente, que se queda
en el pais y sufre y resiste la imposicién del modelo oficial. En especial para los jévenes.
Para el 2015 los contornos del autoritarismo postchavista podrian ser cada vez mds
nitidos y su accionar rutinario si el actual ciclo de descontento/movilizacién/represion
tiende a aplacarse, la oposicién permanece fragmentada e impotente y se estabilizan
mecanismos de control politico e incorporacién subordinada —con tintes clientelares
y corporativos— afines al proyecto oficialista.# Sin embargo, conviene recordar que el

#Ver heep://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/140810/emigracion-venezolana-un-golpe-al-profe-
sionalismo

47La otra opcién serfa que el chavismo se fracturase como grupo politico dominante —en respuesta a las
divisiones y disensos ya evidentes en su base social— y que el eventual predominio de los moderados
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sector democrdtico de la ciudadania venezolana ha logrado detener, durante quince afios,
la marcha de un proyecto de dominacién cuyos precedentes (en Rusia, China, Cuba)
fueron los de la supresién —y sujecion estatal— de toda forma politicamente relevante
de autonomia social, en lapsos que promediaron los tres a cinco afos. Hoy, la existencia
de una (por vez primera) clara mayoria social adversa —en diverso modo y filiacién— al
(des)orden reinante; el crecimiento de disensos —ciertamente no decisivos— en las pro-
pias bases del oficialismo; y la misma existencia —con todos sus bemoles— de una MmuD
aparentemente decidida a bregar unida de cara a las parlamentarias de 2015, podrian
operar como antidoto democritico frente al reforzado autoritarismo gubernamental.
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