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The study of policy change in the field of Public Policy
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Resumen
El propésito de este texto introductorio al
Dossier de Policy Change es ofrecer elementos
para ordenar y mapear la discusién en tor-
no al cambio de politicas. La organizacién
del texto es la que sigue: primero, se aborda
cudles son las aproximaciones tedricas que
contribuyen a dar cuenta del “boom” de la
produccidén en el campo de politica ptblica
y cudles son los rasgos distintivos de cada
una; en seguida, se pretende mapear el cam-
bio de politicas desde la perspectiva de los
estudios de politicas (policy studies), donde
se distinguen, al menos tres aproximaciones
preponderantes: dindmica de politicas (poli-
¢y dynamics); aprendizaje de politicas (policy
learning) y cambio de politicas (policy chan-
ge). Para finalizar, se ofrecen algunas ideas
conclusivas en torno al cambio de politicas
a la luz de establecer algunas lineas para una
agenda futura de investigacion.
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INTRODUCCION

Abstract
The purpose of this introductory text to the
Policy Change Dossier is to offer elements
to organize and map the discussion around
the policy change. The organization of the
text is as follows: first, it addresses what are
the theoretical approaches that contribute
to account for the “boom” of production in
the field of public policy and what are the
distinctive features of each; next, I intend
to map the change of policies from the pers-
pective of policy studies where at least three
preponderant approaches are distinguished:
policy dynamics; policy learning and policy
change (policy. Finally, some conclusive ideas
about policy change are offered in the light of
establishing some lines for a future research
agenda.

Key words: policy study, policy change, po-
licy dynamics, policy learning

La emergencia de lo que podriamos llamar el “boom” de la politica ptblica como
objeto de estudio, exige y demanda algunas coordenadas clave que permitan mapear
la creciente produccién tedrica que hoy tiene lugar en el campo de politica publica.
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En el proceso de esa creciente produccién han aflorado viejas discusiones y objetos
de estudio a propésito de avanzar especialmente en la comprension del proceso de
politicas (policy process). En este marco, destaca la revisién del cambio de politicas (po-
licy change), donde encuentro que si bien éste ha estado presente desde la emergencia
de las ciencias de politicas (policy sciences), no es hasta muy recientemente que existe
el interés por redefinir y construir miradas teéricas cuyo principal objeto sea definir,
comprender y destacar la importancia del cambio de politicas en el campo de politica
publica (Del Castillo, 2015).

La relevancia de ello reside en que desde la perspectiva del cambio de politicas (po-
licy change) se asume que cuando en el proceso de implementacién de una politica no
se detonan ni se generan los cambios esperados en el estado de cosas que constituye el
problema publico a resolver, se abre la necesidad dilucidar si se requieren cambios ez la
politica (changes within policy) o de plano un cambio de politica (change of policy). De
esta manera, el cambio de politicas adquiere relevancia teérico-analitica en el campo
multidisciplinario de politica ptblica.

Algunas de las coordenadas que contribuyen a ubicar la basta produccién en el cam-
po de politica publica y especialmente nos ayuda a comprender que el cambio de po-
liticas, tienen que ver con al menos tres aspectos. Primero, distinguir y comprender la
singularidad que encierra cada una de las dos grandes aproximaciones al conocimien-
to de las politicas publicas que han permeado la produccién en este campo desde su
emergencia hasta la actualidad, me refiero a las perspectivas andlisis de politicas (policy
analysis) y estudios de politicas (policy studies). En segundo lugar, resulta necesario com-
prender que el estudio y andlisis del cambio de politicas ha ocupado un lugar preponde-
rante, especialmente, desde la perspectiva de los estudios de politicas. Y por tltimo, hay
que considerar que existen distintas aproximaciones al estudio del cambio de politicas
que se han producido en distintos momentos con lo cual quiero destacar que no existe
necesariamente un debate secuencial en el tiempo; lo que tenemos es que en distintos
momentos ha existido el interés por contestar algunas preguntas que han orientado la
produccidn tedrica en esta linea: qué explica el cambio de politicas, qué lo detona, qué
elementos participan en los procesos de cambio, qué lo determina, qué influye en la
velocidad del mismo y qué hace que los cambios sean pequenos, grandes o marginales.

Cuando decidi hacer del cambio de politicas uno de mis principales objetos de es-
tudio desde un enfoque de politica publica, no pensé en lo complejo que resultaria su
reconstruccioén a manera de un estado del arte, por lo cual opté por realizar un mapa
teérico al considerar que ello es mds productivo en este momento; empezando porque
no existe necesariamente didlogo y debate entre las distintas perspectivas y no toda la
produccién al respecto hace explicitos sus puntos de partida tedricos.

Asi, el propésito de este texto introductorio al Dossier de Policy Change es ofrecer
elementos para ordenar y mapear la discusion en torno al cambio de politicas, espe-
cialmente desde la perspectiva de los estudios de politicas (policy studies). Para ello, la
organizacién del texto es la que sigue: en primer lugar, se aborda cudles son las apro-
ximaciones tedricas que contribuyen a dar cuenta del “boom” de la produccién en el
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campo de politica publica y cudles son los rasgos distintivos de cada una; en seguida, se
pretende mapear el cambio de politicas desde la perspectiva de los estudios de politicas,
donde se distinguen, al menos tres aproximaciones preponderantes: dindmica de politi-
cas (policy dynamics); aprendizaje de politicas (policy learning) y cambio de politicas (po-
licy change).! Para finalizar, se ofrecen algunas ideas conclusivas en torno al cambio de
politicas a la luz de establecer algunas lineas para una agenda futura de investigacién.

I. DOS MIRADAS DE POLITICA PUBLICA: ANALISIS
DE POLITICAS Y ESTUDIOS DE POLITICAS

Enfoque de Politica Publica representa una expresién y denominacién genérica para
referirme a aquella mirada analitica que fija su atencién en las decisiones estatales
y/o de gobierno en tanto expresan y materializan estrategias de accién (policies) cuyo
objetivo tltimo es la resolucién de problemas publicos. Con lo anterior, lo que quiero
senalar es que las decisiones estatales y/o de gobierno pueden ser vistas desde otros
enfoques y ademds no existe un unico enfoque de politicas publicas, al contrario, hay
varios en funcién de diversos criterios.

En la perspectiva de Harold Lasswell, considerado el padre fundador de las ciencias
de politicas (policy sciencies) como un campo multidisciplinario de politica publica, se
distinguen de forma esquemdtica dos rutas de conocimiento que, a su vez, derivan en
dos rutas de investigacién de politicas: el “conocimiento ez e/ proceso de las politicas”
y el “conocimiento del proceso de las politicas” (Lasswell, 1992). La intencién de la
primera (policy analysis) es producir la mejor informacién y conocimiento posible para
una toma especifica de decisiones eficiente y eficaz en funcién de determinados crite-
rios, dentro de los cuales suelen ser preponderantes los costos y beneficios econdémicos
por ejemplo, para resolver un problema publico. Por tanto, su foco de atencién estd en
identificar la mejor alternativa de politica, dentro de un ment de opciones para la solu-
cién de un problema publico, en un par de coordenadas espacio temporales. En tanto
que la segunda ruta (policy studies) tiene como propésito producir la mejor informacién
y conocimiento para conocer y comprender la 16gica (secuencia) que subyace y orienta
el proceso decisional de las politicas de un gobierno bajo un contexto econémico, so-
ciopolitico y sociocultural especifico, de tal forma que su atencién estd en el conjunto
de elementos que intervienen e interactiian entre si en el proceso decisional de politica
publica en un periodo dado o respecto a un drea o temdtica especifica de politica.

Aln y cuando no se pretende abordar ni abundar en la perspectiva de andlisis de politicas,

resulta necesario dejar brevemente establecidas algunas de sus principales diferencias. Una de

! Para efectos de este trabajo se tomé la decisién de mapear tnicamente el cambio de politicas (policy
change) desde la perspectiva de los estudios de politicas (policy study), dado que abordarlo desde la
perspectiva de los andlisis de politica (policy analysis) merece un trabajo comparativo que rebasa el
proposito de esta introduccién. Sin embargo, no quiero dejar de mencionar que el cambio de politicas
desde la perspectiva del andlisis de politica (policy analysis) se define de forma distinta y por tanto se
explica de otra forma a como sucede en los estudios de politicas (policy studies).
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las principales entre ambas aproximaciones radica en que mientras el andlisis de politicas se
realiza para elegir la mejor opcién de politica (policy) y por tanto es antes de que ésta se im-
plemente, en el caso de los estudios de politicas la reconstruccién del proceso decisional tiene
lugar una vez que se han tomado las decisiones, es decir, se trata de un andlisis ex post.

Otra diferencia fundamental es que en el andlisis de politicas el principal objeto
de estudio son las decisiones de politicas (policies), en tanto que en los estudios de
politicas, es el proceso de politicas (policy process), entendido a grandes rasgos como
la interaccién entre los contextos y actores politicos (politics) y las politicas (policies).
Esto se traduce en que las politicas (policies) en el andlisis de politicas (policy analy-
sis) son asumidas ex ante como productos de un proceso decisional con fundamento
cientifico-técnico, mientras que las politicas (policies), en los estudios de politicas (po-
licy studies), son asumidas ex post como productos de decisiones politicas en las que los
criterios cientifico-técnicos no son los Gnicos e incluso suelen no ser los fundamentales
cuando de problemas de politicas (polices) se trata.

Los estudios de politicas (policy studies) buscan comprender y explicar la 16gica con
que se tomaron las decisiones en torno a asuntos publicos, a partir de la reconstruc-
cién de las decisiones y acciones del pasado para comprender las decisiones de hoy y
visualizar mejor las decisiones en el futuro en términos hipotético ideales (aunque
esto tltimo en muchos contextos nacional-estatales y en diversas comunidades de es-
pecialistas ello no suele suceder). Se trata de investigaciones cuyo interés estd en darle
secuencialidad y sentido a las decisiones a partir de lo que se denomina rastreo de pro-
cesos (process-tracing) (Brady y Collier, 2004) o la narrativa de politicas (policy narrati-
ve) (Kay, 2006), como metodologfas analitico-metodolégicas, orientadas a identificar
las cadenas y mecanismos de causalidad entre las variables que detonan el cambio y
los resultados de éste. En este caso, por lo general quien hace la funcién de variable
independiente es el contexto de las politicas (policy context) y la variable dependientes
es la politica publica (public policy),? y, por lo general, terminan con recomendaciones
genéricas de politica pablica que se derivan, en buena medida, del andlisis de los resul-
tados de haber puesto en marcha una determinada politica publica.

El foco de atencién de los estudios de politicas estd en comprender y explicar cémo
y por qué se toman ciertas decisiones politicas y de politica publica y con qué resul-
tados. Desde esta perspectiva se prioriza la descripcién y andlisis de los procesos y la
dindmica de las decisiones y las politicas, a manera de dar cuenta del cambio de politi-
cas en el proceso de politicas en funcién de su contexto (policy context), de tal manera
que es posible establecer relaciones de asociacién entre las politicas, sus contextos y sus
resultados (Del Castillo y Azuma, 2009; Worsham, 2013). De tal forma que este tipo
de estudios de politicas por lo general estdn sustentados y orientados por encuadres

2 Acudo al recurso metodolégico del uso de distintas variables (dependiente, independiente) a fin de
transmitir de forma esquemdtica el argumento central que se sostiene. De ninguna manera, el uso de
este recurso tiene la intencién de mostrar relaciones lineales entre el contexto, las politicas publicas y
los resultados/impactos de haber puesto en marcha ciertas politicas
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analiticos eclécticos disciplinariamente hablando, cuya contribucién radica en la des-
cripcién y comprension de la manera en que los gobiernos abordan exitosamente o no
la resolucién de problemas publicos.

En sintesis, las singularidades de los estudios de politicas (policy studies) frente a los
andlisis de politicas (policy analysis) son: a) que su principal objeto de estudio es el pro-
ceso de politicas y no Gnicamente las politicas (policies); b) el reconocimiento de que
el proceso de politicas (policy process) es un proceso complejo que amerita indagacio-
nes analiticas distintas a las de los andlisis de politicas (policy analysis), los que suelen
tomar como referencia fundamental el ciclo de politicas (policy cycle); ¢) el reconoci-
miento de que la imbricacidn politics-policy es inherente al proceso de politicas (policy
process); y, d) que en el contexto politico de las politicas publicas es crucial no olvidar
que la naturaleza del estado y las caracteristicas del régimen y el sistema politico junto
con los actores y las instituciones tienen una gran incidencia en el proceso de politicas
(policy process) y en consecuencia adquieren relevancia como objetos de estudio.

2. EL CAMBIO DE POLITICAS EN LOS ESTUDIOS DE POLITICA PUBLICA

Si bien el cambio de politicas atin no cuenta con una perspectiva propia, ello no ha
ocasionado que este gran objeto de estudio quede fuera de la agenda de investigacion
en los estudios de politicas (policy studies). Los estudios de politicas son el espacio que
dala bienvenida a la reaparicién de viejas aproximaciones como es el caso de la dindmi-
ca de las politicas (policy dynamics) como objeto de estudio (Rayner, 2009; Kay, 2006)
o el aprendizaje de politicas (policy learning) como en el caso de Moyson, Scholten &
Weible (2017). Atn mds, los estudios de politicas son hasta ahora la ruta de conoci-
miento mds productiva para captar la complejidad del proceso y el cambio de politicas
(policy change), sin perder de vista la orientacién hacia la resolucién de problemas pu-
blicos (Del Castillo, 2014), que es uno de los principales atributos y singularidades de
la propuesta fundacional de Lasswell, aunque en la prictica sea inusual que se asuma.

La relevancia de revisar algunos de los principales abordajes teéricos desde los cua-
les se ha buscado comprender el cambio de politicas (policy change) radica en mostrar
que si bien ello estd presente en los origenes del campo desde principios de la década de
los setenta y mds tarde en la década de los noventa desde las denominadas teorias del
proceso de politicas (Sabatier, 1991), lo que encontramos es que no es hasta hace muy
poco que el cambio de politicas se considera no solamente como objeto de estudio,
sino que estd en la ruta para conformarse como una perspectiva analitica especifica.

A continuacién se presenta a manera de sintesis cudles son algunas de las principales
perspectivas que han arropado el cambio de politicas como objeto de estudio y cémo
es que este se enfila hacia una perspectiva analitica.

Dindmica de las Politicas Publicas

La dindmica de las politicas (policy dynamics) como objeto de estudio no es algo nue-
vo, sin embargo ha sido poco abordado en las agendas de investigaciéon de politicas
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(Kay, 2006). Destacan en la produccién sobre este tema un texto fundacional de Ri-
chard Rose (1976), los aportes de Harrison, Hunter & Pollit (1990); los abordajes de
Baumgartner y Jones (2002) y de manera mds reciente un articulo de Eugene Bardach
(2006) y el libro de Adrian Kay (2006). Una de las singularidades del estudio de la
dindmica de las politicas es la incorporacién explicita y analitica de la variable tiempo,
lo cual favorece justamente captar el proceso de las politicas como algo que estd en
continuo movimiento. El tiempo cobra vida a través de la temporalidad y a partir de
ella es que se hacen inteligibles los distintos momentos por los cuales pasan las decisio-
nes de politica lo cual permite comparar distintos estados por los que pasa una misma
politica a lo largo del tiempo (Kay, 2006), o sea de su trayectoria.

Desde un inicio, las propuestas analiticas del cambio de politicas bajo esta légica se
construyeron desde una perspectiva mds politolégica que de politica puablica. El interés
intelectual por la dindmica de las politicas como objeto de estudio, se enmarcé inicial-
mente en la pretensién de descifrar cémo responden los gobiernos frente al conjunto de
problemas que los desafian permanentemente en la realidad sociopolitica de sus gestiones
(Rose, 1976). Este autor usa el término de dindmica de las politicas, a fin de identificar
cudles son las fuerzas politicas que hacen que los gobiernos impulsen cambios de politica
o favorezcan la permanencia de ciertas politicas; desde esta perspectiva Rose asume que
las fuerzas responden a la capacidad de poder de los gobiernos. Para él, el cambio es cual-
quier tipo de alteracién en las decisiones o en las politicas que ocurre en los gobiernos,
de tal forma que su atencion se focaliza en la dimensidn politica de las politicas publicas;
asume que las politicas (policies) son producto de un proceso complejo compuesto por
interacciones politicas entre los actores que estdn fuera y dentro de los gobiernos.

Igualmente, desde una perspectiva més politolégica, Bardach (2006) asume que hay
fenémenos que ocurren en el proceso de politicas que no es posible hacerlos visibles
y explicarlos mds que con ciertas miradas, incluso distintas del enfoque de politica
publica; una de ellas es precisamente la dindmica de las politicas. Para este autor, com-
prender la dindmica de las politicas es acercarse a la comprension del cambio de estas.
Desde su perspectiva, lo que mueve a las politicas son los sistemas sociopoliticos y
econémicos donde tiene lugar el proceso de las politicas. Estos sistemas inciden y dan
forma a las politicas. Asume que si bien no todos los sistemas son dindmicos, todas
las dindmicas ocurren dentro de los sistemas, entendiendo por estos un conjunto de
unidades interconectadas de tal forma que los cambios en algunas de sus partes o las
relaciones entre ellas producen cambios en otras partes del sistema (Jervis, 1997 citado
por Bardach, 2006).

Para Bardach (2006), el cambio de politicas es producto de la interaccién entre los
sistemas y los procesos de politicas. Esas interacciones producen dindmicas singulares
en éstos, dando lugar a cambios de politicas. El sentido de los cambios de politicas
estd en funcién del tipo de retroalimentacién, positiva o negativa, que se genera entre
sistemas y politicas.

Finalmente Bardach reconoce que si bien el “estudio de las dindmicas de las poli-
ticas no es un campo de estudio como un todo (Bardach, 2006:337), la considera una
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ruta fructifera a manera de una mirada para comprender especialmente las dindmicas
institucionales que inciden en el proceso de politicas, por lo cual hace un llamado
explicito a estimular esta ruta de investigacion.

Baumgartner y Jones (2002) vincularon el concepto de equilibrio puntuado con
cambio de politicas. Para estos autores, el detonador de los cambios tiene un origen
politico (los sistemas politicos) y en él ocupan un lugar singular el papel de las insti-
tuciones. Desde su perspectiva, la dindmica de las politicas observan dos trayectorias,
una de equilibrio y estabilidad y otra de cambios abruptos. La primera, es producto de
una retroalimentacién negativa y la segunda de una retroalimentacién positiva. Para
estos autores, su principal objeto de estudio son las variaciones (cambios) en las tasas
de cambio de las politicas. Esto es, su interés estd puesto en identificar cémo pasar de
un cambio incremental en el proceso de hechura de las politicas a un cambio abrupto.
Desde su perspectiva, hacer de la dindmica de las politicas un objeto de estudio permi-
te identificar y comprender c6mo inciden las instituciones en los cambios de politicas
que ocurren en un proceso politico de politicas.

Aprendizaje de Politicas (Policy Learning)

En torno a la relacién entre aprendizaje y cambio de politicas, existe una veta muy
importante de produccién cuyo eje analitico es precisamente el papel que juega el
aprendizaje en los procesos de cambio de politicas (Heclo, 1974; Rose, 1976; Sabatier,
1988; Jenkins-Smith, 1988; Hall, 1988; Bennett & Howlett, 1992).

Desde esta mirada, uno de los principales motores para considerar el aprendizaje de
politicas como detonador de cambios de politicas, radica en desafiar como explicacién
principal de éstos las teorfas que apuntalan el conflicto como detonador de los mismos.

Dentro de esta perspectiva, se distinguen distintos aportes empezando por los de
Heclo (1974) con el concepto de aprendizaje de politicas; para este autor, el aprendizaje
se traduce en lecciones de politicas como legados del pasado que permiten impulsar
nuevas respuestas gubernamentales a los problemas publicos.

Por su parte, Sabatier (1988), bajo la denominacién de politicas orientadas por el
aprendizaje (policy oriented learning), considera que el cambio de politicas es produc-
to de alteraciones relativamente durables de pensamientos e ideas en los sistemas de
creencias en un subsistema de politicas determinado y quienes protagonizan y sobre
todo impulsan los cambios son las asi llamadas por él coaliciones promotoras (Saba-
tier, 1988), es decir, actores ubicados en distintas partes en un subsistema de politicas
o fuera del mismo, que convergen en la necesidad de detonar cambios de politicas a
partir de que comparten un conjunto de creencias.

Rose (1988), con el concepto de aprendizaje de lecciones (lesson learning), se refiere
al proceso mediante el cual politicas y programas desarrollados en otro pais son emu-
lados por otros (transferencia de politicas) y difundidos (difusién de politicas) a través
del mundo. Para este autor, la adopcién de politicas provenientes de otros espacios
territoriales es un tipo particular de aprendizaje a través del cual los tomadores de
decisiones aprenden tanto de experiencias positivas como negativas.
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Hall (1988) con aprendizaje social (social learning), asume que el cambio de politicas
es parte de un proceso social, donde el tomador de decisiones intenta comprender qué
falla y qué no en el proceso de politicas. Por su parte, Etheredge (1981) con aprendizaje
gubernamental (government learning), parte de una perspectiva organizacional por lo
cual focaliza su atencién en el proceso a través del cual los gobiernos incrementan su in-
teligencia como una ruta hacia el cambio de politicas y éste es producto de la acumula-
cién de conocimiento y el cambio de valores dentro de las instituciones y sus miembros.

Uno de los tltimos aportes en este linea es el de Moyson, Scholten y Weible (2017),
quienes focalizan su atencién en cudles son los huecos entre aprendizaje de politicas y
cambio de politicas. Desde su perspectiva: ) el aprendizaje de politicas no es el Gnico
factor que propicia el cambio; &) el aprendizaje de politicas por si mismo es complejo;
y ¢ el aprendizaje individual no lleva, necesariamente, a un aprendizaje colectivo para
generar cambio de politicas.

Cambio de Politicas (Policy Change)

A diferencia de las otras dos perspectivas, la produccién tedrica mds reciente sobre el
cambio de politicas se distingue por buscar hacer de éste una perspectiva analitica
(Capano y Howlett, 2009), sin descuidar los desarrollos orientados al cambio de poli-
ticas como objeto de estudio.

Asi, para Zittoun, el estudio del cambio de politicas consiste en captar la complejidad
del proceso y en identificar qué elementos determinan el cambio de politicas pablicas; en
el entendido de que las politicas publicas no son simples instrumentos o herramientas sino
un “conglomerado de metas, leyes, programas, decisiones, efectos” (Zittoun, 2009:68).

Qué explica el cambio, es una pregunta que encuentra respuestas hasta el dia de
hoy en distintas teorfas, marcos analiticos y modelos del proceso de politicas, aun y
cuando en dichos planteamientos en muchas ocasiones ocupe un lugar secundario.

El cambio de politicas en los tltimos desarrollos tedricos (Capano y Howlett, 2009),
critican que dicho cambio se solia entender de manera mecdnica, sin tener claro las
implicaciones epistemoldgicas y tedricas de las perspectivas con las que se abordaban.
Para ellos, las conceptualizaciones del cambio de politicas hasta ahora se pueden en-
contrar en cuatro perspectivas tedricas generales las cuales comparten la légica de
modelos de dindmica de politicas: a) ciclico: el cambio ocurre pero regresa a un stazus
quo; b) dialéctico: el cambio ocurre a través de un proceso de negacién y sintesis; ¢)
lineal: el cambio ocurre de forma evolutiva, en una direccién fija con un final claro; y,
d) teleoldgico: el cambio ocurre en una direccién con una meta identificable.

Como parte de este impulso intelectual renovado interesado en el cambio de politicas
destacan varias publicaciones entre revistas y manuales de politicas, lo cual me permite
afirmar que el cambio de politicas como perspectiva analitica especifica y objeto de
estudio estd en la carrera por su identidad. Entre las revistas, destaca el nimero especial
de la Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice (2009) donde el tema
es “Los determinantes del Cambio de Politicas: desafios teoréticos” (7he Determinants of
Policy Change: Theoretical Challenges) editado por Giliberto Capano y Michael Howlett.
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Por su parte, entre los manuales destacan los de 2006, 2007 y 2013. En el primero, The
Oxford Handbook of Public Policy, se dedica sélo un capitulo al cambio de politicas bajo la
denominacién de dindmicas de las politicas (policy dynamics) de la autorfa de Eugene Bar-
dach (2006). Este capitulo comparte espacio con otras aportaciones bajo un parte denominada
“Producing Public Policy”. En el Handbook of Public Policy Analysis (2007), el cambio de
politicas no ocupa un lugar por si mismo; es parte de un objeto mds amplio, en este caso de la
agenda y de la implementacién (Piilzl y Treib, 2007), lo cual es coherente si se considera que el
mismo manual estd construido bajo la 16gica del ciclo de las politicas. Desde esta perspectiva
y siguiendo el pensamiento de Jenkins, se considera que los estudios de implementacién se
caracterizan como estudios de cambio de politicas, es decir, como sinénimos. Y finalmente
en 2013, existe un capitulo dedicado exclusivamente al estudio del cambio bajo el titulo “Las
dindmicas de las politicas: patrones de estabilidad y cambio” (“Policy dynamics: patterns of
stability and change”), publicado en Routledge Handbokk of Public Policy (2013) editado
por Eduardo Araral Jr., Scott Fritzen, Michael Howlett, M Ramesh and Xun Wu.

3. EL CAMBIO DE POLITICAS: UNA AGENDA FUTURA DE INVESTIGACION

Finalmente, en esta seccién se busca destacar la importancia del cambio de politicas en los
estudios de politicas y terminar con algunas ideas conclusivas que nos conducen a estable-
cer algunas lineas para una agenda de investigacién futura sobre el cambio de politicas.

En primer lugar, resulta crucial para quienes nos dedicamos a los estudios de poli-
tica publica saber que existen distintas entradas tedrico-analitico-metodoldgicas para
comprender el cambio de politicas en el horizonte de la resolucién de problemas pu-
blicos. Esto es, en funcién de qué queremos saber es que debemos identificar qué
aproximacién es la mds util y productiva para responder a nuestros intereses cientifico-
técnicos y de politica publica. En este texto se recuperan las coordenadas de andlisis de
politicas y estudios de politicas para dar cuenta de la produccién relativa al cambio de
politicas, sin embargo hay que considerar que hay otras clasificaciones, cuyo criterio
preponderante es la racionalidad, bajo la cual se construyen distintas miradas teéricas
(Bekkers, Fenger y Scholten, 2017).

Lo que hasta ahora encuentro es que las distintas miradas, que se han construido
desde la perspectiva de los estudios de politica, tienen el interés de comprender el
cambio de politicas a lo largo del proceso de politicas, a fin de captar su complejidad
sin perder la conexién entre el contexto politico bajo el cual ocurren los cambios de
politicas, los momentos (temporalidad) en que ocurren, quiénes los detonan y partici-
pan (actores), con qué resultados y para quién.

A manera de conclusién, hay decir que si bien las perspectivas de cambio de politi-
cas que aqui se abordaron estdn construidas desde la 16gica de los estudios de politicas,
su singularidad radica en que mientras las que responden a la mirada de la dindmica
de las politicas estdn centradas en cudl es la mejor manera de captar los movimientos
y por tanto el cambio de las politicas, las que responden a la mirada del aprendizaje
apuestan a que el cambio es resultado del aprendizaje entendido como: @) conocimien-
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to que se genera sobre el proceso de politicas y en todo caso es usado por el decisor; 4)
una dindmica en la cual el decisor emula procesos de politicas exitosos, y no, produ-
cidos en espacios territoriales distintos a los de él; mientras que las que responden a la
mirada del cambio de politicas buscan convertir éste en una perspectiva propia para
analizar el conjunto del proceso de politicas.

Asimismo, si bien las distintas miradas abonan a visualizar, conceptualizar y opera-
cionalizar el cambio de politicas, una de sus principales limitaciones es, sin embargo,
que no suelen distinguir entre cambios politicos y cambios de politica publica ademds
de, y sobre todo, no distinguir entre los cambios ez las politicas (change within policies)
y los cambios de politica (changes of policy); los primeros se manifiestan como cambios
incrementales a lo largo de la trayectoria de una politica dando lugar a una dindmica
de estabilidad y cambio (Sabatier, 1988) o cambio y continuidad (Pollitt y Bouckaert,
2011), en tanto que los cambios de politica necesariamente implican la sustitucién de
una politica por otra, bajo el entendido de que dicha nueva politica introduce una
decisién y curso de accién distinto a la politica previa para generar un resultado y/o
efecto distinto al anterior, que abone a mitigar y/o resolver el problema publico en
cuestion; a este tipo de cambios suele denominarse como “cambios no incrementales”.

También encuentro que en los estudios del cambio de politicas generalmente se
pierde la conexién entre cambio de politicas y resolucién de los problemas publicos
para los cuales esas politicas fueron adoptadas; esto es, generalmente interesa com-
prender los procesos de cambio de las politicas pero no c6mo estos favorecen o no la
solucién y/o mitigacién de los problemas piblicos, con lo cual se pierde la singularidad
del campo de politica puiblica.

A partir de estas reflexiones y conclusiones, es que propongo algunas lineas a mane-
ra de una agenda de investigacién sobre el cambio de politicas:

* Avanzar en la construccién multidisciplinaria de marcos tedricos para comprender
la complejidad que encierran los cambios de politicas en la prictica, con la idea de
no perder de vista que el estudio de ello por si mismo no tiene la misma importancia
que vincularlo con la resolucién de los problemas publicos que se aspira a resolver.

* Avanzar en la necesidad de perfeccionar las metodologias y las técnicas que per-
mitan captar y conectar las distintas dimensiones que convergen en un proceso de
politicas. Ya existen algunas.

* Revisar la formacién de los analistas de politicas publicas, con la idea de que en los
perfiles converjan distintos saberes, habilidades y destrezas. Lo anterior con la idea
de producir profesionistas de politica publica con formaciones en las cuales coinci-
dan los saberes respectivos del andlisis de politicas (policy analysis) y de los estudios

de politicas (policy study).
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