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FACTORES Y CONSECUENCIAS DE LAS ASIMETRIAS EN EL LIDERAZGO

DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
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Resumen

El articulo se centra en el efecto del liderazgo
de los partidos en la participacién de los se-
guidores de un partido. Se analiza un modelo
de competencia electoral entre dos partidos,
se caracteriza el niimero éptimo de lideres en
cada partido y se examina c6mo éstos cam-
bian con respecto al mecanismo de influencia,
los costos de liderazgo, el tamafo de la pobla-
cién objetivo, la dispersion de las preferencias
de los votantes en el espacio ideolégico y su
distribucién. Los factores considerados pue-
den generar que los lideres de un partido sean
menos productivos, conduciendo a dicho par-
tido a contratar un inferior nimero de ellos y a
obtener una menor proporcién de votos de su
poblacién objetivo, conclusién que gufa pro-
puestas normativas.

Palabras clave: competencia electoral, compe-
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INTRODUCCION

Abstract

We focus on the effect of party leadership on
the total partisan turnout. We analyze a mo-
del of two party electoral competition, cha-
racterize the optimal number of leaders for
each party and examine how may it change
with respect to: influence mechanism, leader-
ship costos, size of the objective population,
dispersion of the voters™ preferences over the
ideological space and their distribution. The
factors considered may become the leaders of
a certain party less productives, pushing that
party to hire a smaller number of them and
obtaining a smaller proportion of the votes
from its objective population, which may lead
us to normative proposals.

Keywords: electoral competition, spatial com-
patition, leaders, influence, mobilization.

En cualquier competencia democrdtica competitiva entre partidos politicos, éstos tratan
de capturar el apoyo del mayor niimero posible de ciudadanos mediante su voto. En la
busqueda de este objetivo, la definicién de una plataforma politica no es suficiente. Ade-
mds, los partidos necesitan el trabajo activo de miembros, colaboradores y simpatizantes
que se encuentren en un rango mds cercano de influencia que la propia institucién.
Estos agentes o lideres tienen ideales politicos definidos que son esenciales para deter-
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minar su propio rango de influencia. En este articulo se discuten las repercusiones de la
existencia de una competencia a través de la inversion en estos lideres.

En este articulo no se discuten las caracteristicas particulares de los lideres. Volverse
un lider puede implicar la obtencién de beneficios pecuniarios o sociolégicos deseables
por los ciudadanos. La identidad de aquellos que acceden a esta posicién puede, asimis-
mo, estar influenciada por caracteristicas tales como la habilidad politica, el carisma o
la inteligencia, entre otras. Si éstas son las caracteristicas esenciales por las cuales un
agente adquiere su capacidad de liderazgo y no estdn estrictamente relacionadas con la
ideologia de los lideres, el partido, como institucién, no se encontrard en posicién de
controlar exactamente la ideologia de sus lideres, mds alld de que tengan una cercania
al partido.

Como, desde la perspectiva de los partidos politicos, los lideres son herramientas tGti-
les para obtener votos, puede ser interesante especificar las razones, si existieran, por las
cuales un partido puede tener més lideres que otro. En este articulo se analizan cémo
las diferencias en la poblacién objetivo de ciudadanos afines a cada uno de los partidos
implican diferencias en la inversién en lideres que cada partido realiza. Entre los factores
que analizaremos se encuentran el tamafo de la poblacién de referencia, el tamano del
espectro ideoldgico objetivo, los costos de liderazgo y las asimetrias en la distribucién
ideoldgica.

Una vez que asumimos la posibilidad de que un lider pueda influenciar el voto, nos
adentramos en una de las cuestiones que mds discusién ha generado en la literatura de la
economia politica, a saber, si el acto de votar es racional. Para responder a esta pregunta
debemos centrarnos en cémo el acto de votar y las consecuencias del mismo afectan a la
utilidad de un agente que ejecuta dicha accidn.

Debemos considerar el modelo de Riker y Ordeshook (1968) como una primera re-
ferencia para encarar el problema mencionado. Los autores plantean que un individuo
s6lo votard si los beneficios esperados resultantes de dicha accién, esto es, el beneficio
neto de que el partido al que vota gane las elecciones ponderado por la probabilidad de
que su voto genere dicho efecto, sea mayor que el costo de ir a votar.

Sin embargo, en muchas elecciones la probabilidad de que un solo voto afecte al
resultado son insignificantes. Por ejemplo, la probabilidad de que un voto afecte al
resultado de una eleccién presidencia en EEUU es cercana a 1 entre 10 millones. Incluso
si consideramos los votos de los estados con las competencias histéricamente mds cerra-
das, como en Nevada (1960) y en Alaska (1972), esta probabilidad se situaria en torno a
1 contra .5 millones (Gelman, King y Boscardin, 2012).

Ello resultaria en lo que se conoce como la “paradoja de la no votacién”, segtin la
cual ningtin ciudadano debiera ir a votar, dados los infimos beneficios esperados. Sin
embargo, en caso de que todos los ciudadanos se comportaran de esa manera, un solo
voto serfa suficiente para decidir una eleccion.

La “paradoja de la no votacién” se ha aproximado, fundamentalmente, desde dos
planteamientos. El primero de ellos considera que la emisién del voto no genera utilidad
como herramienta para decidir la identidad de los gobiernos (voto instrumental), sino
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que es un fin en si mismo, pues genera beneficios a los ciudadanos (voto expresivo). De
esta manera, los ciudadanos emplean el acto de votar para expresarse y reciben a cambio
una utilidad por el hecho de ejecutar la accidn. Asi, la paradoja desaparece automdtica-
mente.

La segunda manera de acercarse al problema, desde la perspectiva del voto instrumen-
tal, es mediante la suposicién de que s6lo un subconjunto de la poblacién racionaliza el
problema. El voto de cada uno de esos ciudadanos sigue teniendo un efecto minimo,
pero si consideramos que éstos, a su vez, influencian al subconjunto restante de la pobla-
cién, su accién deja de ser insignificante. Ello implica que este segundo subconjunto de
la poblacién ha de ser parcial o totalmente influenciable y, por lo tanto, ha de mostrar
un comportamiento de imitacién. Estos modelos, que dividen a los ciudadanos entre
lideres y seguidores, son comtiinmente conocidos como modelos basados en grupos.

Empiricamente se ha analizado cémo la pertenencia a grupos sociales determinados
afecta al comportamiento politico. Brooks, Nieuwbeerta y Manza (2006) comprobaron
cémo variables de género o de pertenencia a un grupo étnico especifico han aumen-
tado en su capacidad explicativa sobre el comportamiento de los votantes desde 1960,
mientras que variables como la religién y la clase social han mantenido su capacidad
explicativa absoluta. Sin embargo, las variables antes mencionadas podrian estar relacio-
nadas con similares preferencias politicas y, por lo tanto, no implicarian necesariamente
una causalidad. Para diferenciar estos dos efectos, nos podemos referir a un estudio de
Nickerson (2008) en el que comprueba cémo un miembro familiar que recibe cierta
publicidad politica puede cambiar la tendencia de voto de aquellos familiares que no la
han recibido.

La clasificacién dicétoma entre lideres y seguidores, y similares clasificaciones discre-
tas, si bien pueden resultar no realistas han sido ampliamente utilizadas en la sociologia
por su simplicidad. Un ejemplo de esta clasificacién es el ofrecido por Roper (1955) que
divide a la sociedad estadounidense en seis niveles distintos, de acuerdo a sus relaciones
de influencia. La clasificacién en dos categorias es similar a la desarrollada inicialmente
por Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1944), conocida como hipétesis de flujo en dos pasos,
que divide a los ciudadanos entre emisores y receptores de opinidn, limitando el flujo de
influencia a una tnica direccién, de los primeros a los segundos.

Entre las criticas mds importantes que se le pueden hacer a este tipo de modelos se
encuentra su simplicidad. Robinson (1976) argumenta que puede ser necesaria una cla-
sificacién mds ajustada de los receptores de opinién, en funcién de su actitud, pasiva o
activa, con respecto a la fuente de influencia, a fin de diferenciar aquellos que realizan
una busqueda activa de una fuente de opinidén cercana a su juicio. Eulau (1962) calificé
a este tipo de modelos como propios de una concepcién ligada al determinismo social.
Sin embargo, en este articulo veremos cémo este tipo de comportamientos puede no
estar tan alejado de un comportamiento racional.

Los modelos basados en grupos no han de ser confundidos con los modelos de candi-
datos ciudadanos. En los modelos basados en grupos los lideres son agentes, creados por
los partidos politicos, que obtienen un amplio beneficio por la victoria de su partido.
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Por ello incurren en grandes costos con el objeto de convencer a otros ciudadanos a que,
de igual manera, emitan su voto a ese partido politico. En los modelos de candidatos
ciudadanos (Besley y Coate, 1997), se supone, por el contrario, que son los propios lide-
res quienes tienen objetivos politicos. De acuerdo con ello, son los propios ciudadanos
los que compiten, de tal manera que los votantes se preocupan por las caracteristicas
de los candidatos, en vez de los partidos. Este no es el caso de los modelos basados en
grupos donde los lideres no obtienen los votos para si mismos, sino para el partido.

Al contrario que en otros articulos (Shachar y Nalebuff, 1999; Glaeser, Sacerdote y
Scheinkman, 1996) el nimero de lideres de cada partido es endégeno en este modelo.
Estos lideres pueden considerarse como directores de grupos formados endégenamente.
Una condicién que exigiremos para el establecimiento de un grupo es que sus miembros
tengan visiones similares, en aplicacion del concepto de homofilia. La homofilia es la
tendencia natural por la cual los individuos se asocian con otros que piensan de manera
similar a ellos, incluso antes de que se haya creado lazo alguno de amistad. Lazarsfeld y
Merton (1944) han distinguido entre homofilia de estatus y homofilia de valor, donde la
primera indica la tendencia que tienen de juntarse aquellos individuos que comparten
estatus social, mientras que la segunda se refiere a una causa relacionada con una ideo-
logfa comuin. En este articulo nos centraremos en la homofilia de valor.

El modelo que se considera en este articulo es similar al desarrollado por Herrera y
Martinelli (2006) en el cual los partidos en competencia eligen de manera simultdnea
el nimero de lideres. Sin embargo, Herrera y Martinelli suponen el posicionamiento de
los lideres en una circunferencia, mientras que en este articulo se trata la competencia en
un espacio cldsico unidimensional, fécilmente identificable con la izquierda-derecha. En
este caso, los dos extremos estdn muy alejados politicamente entre si; algo que no ocurre,
por la ausencia de extremos, en el caso de competencia en circunferencia. Este cambio
en el modelo exige asimismo algunos cambios de supuestos afiadidos, ademds de permi-
tir la inclusién de otras caracteristicas representativas de la competencia politica.

Con respecto al mecanismo de influencia utilizado, en este modelo se supone que la
misma es un incremento de control del lider sobre la accién de los seguidores, como ya
ha sido trabajado en otros articulos (Herrera y Martinelli, 2006; Glaeser, Sacerdote y
Scheinkman, 1996). Sin embargo cabe destacar que también se puede considerar como
influencia la comunicacién estratégica de informacién (Galeotti y Matozzi, 2008).

Mediante el desarrollo de este modelo se encuentran diferentes argumentos que ex-
plican por qué un partido tendria un mayor nimero de lideres que su oponente. Fac-
tores como los costos de liderazgo, los diferentes grados de eficacia en la influencia, el
tamano de la poblacién objetivo y el tamafo de la plataforma ideolégica son factores
que pueden afectar al nimero 6ptimo de lideres de un partido politico.

MODELO

Considérese una competencia politica entre dos partidos j €{A, B}. El tinico objetivo de
cada uno de los partidos politicos es ganar las elecciones o, dado que ex-ante no existe
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certidumbre sobre el resultado electoral, maximizar la probabilidad de ganar las eleccio-
nes. Para ello cada partido elige un niimero de lideres L; entero no negativo. Los lideres
del partido A se distribuyen aleatoriamente en el segmento ideolégico [-1,0], mientras
que aquellos del partido B lo hacen en el segmento [0,1]. La distribucién probabilistica
de la ubicacién de los lideres sigue la misma distribucién que la de los ideales de la po-
blacién en el espacio [-1,1], bajo la consideracién estdndar de que cada ciudadano tiene
preferencias de un solo pico, misma que, en un principio, se considerard uniforme.

Los lideres son las principales herramientas de captacion de votos con los que cuentan
los partidos politicos, de tal manera que la Gnica forma en la que los partidos politi-
cos pueden obtener votos es mediante la inversién en lideres. Los lideres representan a
aquellos activistas politicos quienes, mediante su trabajo y conexiones, logran votos en
favor de su partido preferido. A pesar de que consideraremos una distribucién continua
de ciudadanos, el conjunto de lideres es contable, por lo que su peso en las elecciones es
insignificante y, por ello, nos centraremos en el conjunto de ciudadanos convencidos.

Para explicar el mecanismo de influencia considérese que tenemos L , lideres del par-
tido A, y L, del B. Cada uno de estos lideres tiene un ideal politico, mismo que con-
sideraremos como referencia para definir su espacio de influencia. Témese todos los
lideres de cada partido y ordénense con respecto a la distancia hasta o de sus respectivos
ideales politicos. Asi, x; , representa el ideal del lider del partido A mds cercano a 0, el
mds centrista, mientras que x; , representa el ideal del partido A mds cercano a -1, el
mds extremista.

Consideraremos dos tipos de influencia posible. En la primera, los lideres influencia-
ran hacia los extremos, de tal manera que si el ideal politico de un lider i del partido A
estd dado por el punto x; ,, entonces este lider obtendrd todos los votos de los ciudada-
nos cuyo ideal se encuentre en el segmento (x,,; ,, x; ,]. Nétese que para el lider més ex-
tremista el extremo izquierdo de su plataforma de influencia viene dado por el extremo
izquierdo de la distribucién ideolégica de la poblacién. En el segundo tipo de influencia
los lideres influenciardn hacia las dos direcciones, de tal manera que la plataforma de
influencia de un lider i de cualquier partido estard dada por el segmento del espacio
ideoldgico que esté mds cerca de este lider que de cualquier otro. Mientras que con la
influencia hacia los extremos, la seleccion del ndmero de lideres solo responde a tratar
de reducir el nimero de votantes no influenciados dentro de la plataforma del partido,
en el segundo caso, los partidos pueden arrebatarse espacio ideolégico. En el caso de los
lideres mds centristas de cada uno de los dos partidos, éstos se dividirdn a partes iguales
el espacio electoral del centro que figura entre los ideales de los susodichos lideres.

Supdngase que el objetivo de los partidos politicos es maximizar su probabilidad de
victoria y que, para ello, el partido no puede elegir de manera precisa la ideologia de cada
uno de los lideres que van a convencer a los ciudadanos. En vez de ello, el partido solo ha
de decidir cudntos lideres contratar. Cada uno de los lideres implica un costo para el par-
tido C que por simplicidad se supone constante. Ganar las elecciones implica un beneficio
que se supone igual para ambos partidos y que se normaliza a 1. Por otro lado, una pérdi-
da electoral no rinde beneficio ninguno, por lo que la opcién externa se supone igual a 0.
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Cuando los partidos deciden cudntos lideres quieren contratar, comparan el costo de
contratar un lider, C, con el incremento en la probabilidad de ganar las elecciones que
obtendrian con el tltimo lider. Si la diferencia en la probabilidad de ganar las elecciones
es mayor que el costo, los partidos querrian tener mds lideres; de lo contrario, no.

Denotamos P(L ,L) la probabilidad que el partido j tiene de ganar las elecciones.
Dado que solo se consideran dos partidos es obvio que P,(L,,Lg) =1-Py(L,,Lp), esto
es, que la suma de ambas probabilidades ha de ser uno. Ademds, se suponen que en caso
de que ningtn partido tenga lideres, ambos tienen la misma probabilidad de victoria,
esto es, 1?(0,0) =1, paraj=A,B.

Por lo tanto, el objetivo de cada partido j es el siguiente:

maxLin(LA,LB) -CL,

Por una cuestién de utilidad, definamos el beneficio marginal, esto es, el incremento en
la probabilidad de victoria obtenida para el partido por el tltimo lider contratado. Si de-
notamos el beneficio marginal como MB(L 4, L), para j=A,B el mismo viene dado por

MB (L, Lp)=P,(L Ly -Py(L,-1,Ly)
MBy(L L) =Py(L L) - Py(L 4, Lg-1)

Consideraremos, por simetria, que los partidos seleccionan el nimero de lideres de ma-
nera simultdnea, por lo que nos enfocaremos en un equilibrio & /a Cournot. Por lo tanto,
un equilibrio ha de ser un par (Z ;,L;) tal que el incremento de un nuevo lider no exceda
C. Ademds, el beneficio total neto ha de ser mayor que la opcién externa, esto es, ha de
ser positiva. Si el nimero de lideres es estrictamente positivo, el beneficio marginal del
tltimo lider ha de ser igual o mayor a C.

Asi, un par es un equilibrio si:

P(LpLy)>CL, MB,(L,+1,L,)<CysiL,>0,MB,(L,Ly)>C

Py(L L) > CLy MBy(L ,Ly+ 1)< Cy si Ly>0,MBy(L,,Ly)>C

INFLUENCIA HACIA LOS EXTREMOS

Modelo bdsico

Considérese que la influencia de los partidos es hacia los extremos y que los partidos tie-
nen L,y Lyy lideres respectivamente, que podemos ordenar segtin sus ideales de menor
a mayor. Dada la influencia hacia el extremo la manera de aumentar la probabilidad de
victoria de un partido es obtener un lider lo mds al centro posible de su distribucién.
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Por ello, nos centraremos en la funcién de densidad del mayor orden estadistico, dada
la distribucién uniforme de los ciudadanos, misma que también indica la probabilidad
de que un lider especifico tenga un posicionamiento ideolégico concreto. La funcién de
densidad para el orden estadistico mds centrado del partido j, x, , estd dada por:

f, (x)=1, (1 - x/>L}_X]

donde x; pertenece al espacio politico del partido j. De hecho, podemos transformar la
variable z; ,=1+x, ,, puesto que esta variable tiene la misma funcién de densidad pero
estd expresada en el mismo espacio que x, g, es decir [0,1]. Como las dos variables alea-
torias son independientes, la funcién de densidad es, simplemente la multiplicacién de
las respectivas funciones de densidad en el definida en el espacio [0,1] x [0,1]:

fzm,xw <Z1,A’x1,3> =L,L, (zl,A )LA?I (1 — X3 )Lrl

Con esta funcién de densidad podemos calcular la probabilidad de que el partido A
gane las elecciones, misma que resulta de que la longitud del segmento [- 1, x; ,] sea su-
perior a la del segmento [x, 3,1] 0, en otros términos la probabilidad de que 2z, ,>1-x, 3.
Por lo tanto,

1l _ Iy1 L
]ﬂhJQ:J;FMLJﬂﬁ%PWM> e =
De lo que resulta obvio que:
L
P(L,,L[)=—"6__
5 (Lo Ly) L,+1,

De los resultados anteriores podemos deducir que el beneficio marginal del partido j,
viene dado por la funcién:

MB.(L,,L,) L
S L+ L)Ly + Ly =)
donde -j se refiere al partido contrario a j.

Esta funcién de beneficio marginal tiene caracteristicas importantes. La primera de
ellas es que el beneficio marginal del partido politico j, si bien es siempre positivo, de-
crece a medida que aumenta el nimero de lideres de ese partido. Por otro lado, si uno de
los dos partidos tiene mds lideres su beneficio marginal también aumenta al aumentar el
nimero de lideres del partido contrario. La razén de este resultado, menos intuitivo que
el primero, es que si uno de los dos partidos tiene muchos mds lideres que su oposicion,
éstos no estdn siendo muy productivos de manera marginal; sin embargo, lo serfan m4s
si la situacién fuera mds pareja.

Para que sea un equilibrio el que ningtin partido contrate lideres, las desviaciones no
pueden ser éptimas. Nétese que la mejor desviacién que tiene un partido ante esta si-
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tuacion es contratar un solo lider, lo que le otorga una ganancia segura de las elecciones
a un costo minimo, la contratacién de un solo lider, mediante lo cual incrementaria su
probabilidad de victoria en 1/2. Por lo tanto, (0,0), la ausencia de lideres, es un equili-
brio si y solo si C>1/2, es decir, si el costo de obtener lideres es suficientemente grande
en comparacion a ganar las elecciones.

Ademds, en este caso simétrico no puede ser equilibrio el que un partido tenga mds
lideres que otro. La razén de ello es que para que eso sea un equilibrio es que ha de suce-
der que el beneficio marginal del partido con mds lideres sea superior a C, mientras que
no debe ser éptimo para el partido con menos lideres incrementar su nimero de lideres.
Si se comparan los niveles del beneficio marginal referidos, tal cosa no puede ocurrir,
por lo que el equilibrio ha de implicar que los dos partidos tengan el mismo niimero de
lideres, lo cual es légico en el marco planteado en el que existe una simetria perfecta.

Por lo tanto, si el equilibrio existe para un nimero de lideres estrictamente positivo,
ha de tener la forma de (L,L). En ese caso el beneficio marginal de cada partido estaria

dado por:

1
MB,(L,L)= ———
(L) 2(2L—1)
Nétese que MB, (L,L) es estrictamente decreciente en L, tiende a 0 cuando L tiende a
infinito y MB,(1,1) = 1/2. Bajo el fundamento de estas caracteristicas, nétese que siem-
pre existe un equilibrio y éste es tnico. El mismo es (0,0) cuando C>1/2, mientras
que si C<1/2, el equilibrio es (L*L*), donde es el mayor L para el cual se mantiene la

>(C . Nétese que si C<1/2, esto es cierto al menos para L=1,

desigualdad _

2(2L—1)
y que como MB;(L,L) es estrictamente decreciente, L es Gnico, para el cual, ademis, se
cumple que el beneficio neto es positivo.

Por lo tanto, en el equilibrio simétrico en el que los lideres influencian hacia los ex-
tremos, el equilibrio es tnico y simétrico. Los dos partidos son apoyados por el mismo
numero de lideres y este niimero es decreciente en el costo de contratacién. En conse-
cuencia ambos partidos obtienen la misma probabilidad de ganar las elecciones o, en
una interpretacion alternativa, la misma proporcion de votos esperada. Por otro lado,
los menores costos de liderazgo debido a, por ejemplo, menores costos de comunicacién,
incrementan la participacién electoral.

Diferentes espacios ideoldgicos

Consideremos por un momento que el espacio ideolégico mantenido por cada partido
es alterado, pero que se mantiene la igualdad en la proporcién de ciudadanos en cada
uno de ellos. Es decir, la mitad de la poblacién se distribuye uniformemente en el seg-
mento [-1,0], mientras que la otra mitad se distribuye uniformemente en el segmento
[0,a], donde x>0, sin pérdida de generalidad.
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Si realizamos los cdlculos sobre la probabilidad de ganar de cada partido en este
nuevo marco, los mismos no varfan en absoluto en comparacion a los obtenidos ante-
riormente. De ello podemos concluir que, con respecto a las influencias ejercidas hacia
los extremos, el incremento del espectro ideolégico no afecta en absoluto, siempre que
la influencia sea perfecta, esto es, siempre que no dependa de la longitud de la distancia
ideoldgica.

Asimetrias en el costo

Puede suceder que uno de los partidos soporte menores costos de liderazgo que otro.
Por ejemplo, la participacién en uno de los partidos puede generar mayor prestigio so-
cial a aquellos que participan activamente en el mismo; o puede estar relacionado con
una pertenencia religiosa, por lo que los ciudadanos pueden estar dispuestos a realizar
un esfuerzo mayor por una recompensa terrenal mds reducida. Podemos expresar esta
situacién como C;< €}, donde j= k. En este caso, ha de ocurrir en equilibrio que Z;2 L
es decir, el partido con los costos de liderazgo mds altos no puede tener mds lideres. Si
la diferencia en el costo es suficiente, puede ocurrir que el partido con menores costos
de liderazgo tenga mds lideres.

La diferencia en el nimero de lideres es importante. Consideremos, por ejemplo, el
comportamiento electoral de la juventud en un contexto hipotético en el que, al igual
que en el modelo, los jévenes estdn perfectamente distribuidos en todo el espectro elec-
toral, es decir, existe el mismo nimero de individuos de izquierda que de derecha. Si
hacer proselitismo en favor de uno de los dos partidos fuera mejor visto socialmente,
ese partido tendria un mayor nimero de lideres y obtendria una mayor probabilidad de
victoria o, lo que es lo mismo, una mayor proporcién esperada de votos en ese segmento
de la poblacién.

Poblaciones objetivo de diferente tamano

Consideremos ahora una situacién asimétrica donde el partido B sufre de una desven-
taja. Debido a, por ejemplo, malos canales de comunicacién, el partido B solo obtiene
una fraccién 1/ 3, donde B> 1, de los ciudadanos a los que influye. Esta consideracién es
equivalente a suponer que la fraccién de la poblacién con un ideal uniformemente dis-
tribuido bajo cero es superior a los uniformemente distribuidos por encima de este nivel.
En este caso, la funcién de densidad de (2, 4%, ) no varfa, mientras que la probabilidad

I—2x,

g

>

de que el partido A gane las elecciones es igual a la probabilidad de que z, , >

€sto es:

1 pl B . L
PA(LA’LB’/B>ZJ; meALBzfj{l(l—xw)L dz, ,dz, , =1—
6

(Ly+Ly)B"

De la cual, podemos obtener los beneficios marginales para cada uno de los partidos:
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L1+ (B-1)(L, + L,)]
(LA +LB)<LA +LB _1>ﬂLA

L

A

(LA +LB><LA + 1L, _1>5LA

Mediante la comparacién de estas dos beneficios marginales se puede observar que el
partido B no puede tener mds lideres que el partido A, mientras que si 3 es suficiente-
mente grande como el beneficio marginal del partido A es mds grande, puede suceder
que para el partido A sea éptimo tener més lideres que para el partido B.

Esto es, cuando un partido tiene lideres mds eficientes o enfrenta una poblacién
objetivo mds grande, sus lideres son marginalmente mds productivos. El partido con
los lideres marginalmente mds productivos contrata mds en equilibrio. En ese caso, este
partido obtendrd una proporcién esperada de votos mayor que la proporcién de ciuda-
danos de los que trata de obtener el voto. Por lo tanto, un partido con una mayor po-
blacién objetivo puede obtener mediante este efecto una mayor proporcién de votos de
esa poblacién objetivo. En caso de que se quisiera que un sistema electoral representara
las preferencias de la sociedad de la manera mds perfecta posible, y no solo la de aquellos
que emiten su voto, se podria considerar compensar a los partidos mds pequefios, para
los que la contratacién de lideres no es dptima.

MB,(L,,L,,B)=

MB,(L,,L,,3)=

Distribuciones no uniformes

Aunque el modelo estd construido para distribuciones uniformes de la poblacién, los
resultados de la influencia hacia los extremos pueden ser extendidos a cualquier distri-
bucién de votantes. La intuicién de la validez de los resultados es clara si nos referimos
al voto esperado de un unico lider. Como este unico lider emerge aleatoriamente de la
poblacién objetivo del partido, es equiprobable que se sittie a ambos lados del mediano.
De hecho, el voto esperado de este lider es exactamente la mitad de la poblacién objetivo
del partido.

Para cualquier distribucién continua, la fraccion esperada de la poblacién con un
ideal mds extremo que el del lider mds centrista, es decir, la fraccién esperada del voto
para el partido j, de entre su poblacién objetivo, es L;/(Z;+1). Este resultado es equi-
valente para todas las distribuciones continuas, lo que indica la intuicién de por qué
el resultado no depende de la forma concreta de la distribucién, misma que se supone
uniforme para simplificar su exposicion.

INFLUENCIA EN AMBAS DIRECCIONES
Consideremos ahora que los lideres influencian en ambas direcciones. Esto serfa idén-

tico a suponer que los ciudadanos tienen preferencias de un solo pico simétricas con
respecto al lider cuya accién imitan. En este caso, por construccién, no hay abstencién.
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A diferencia del caso anterior, este acercamiento puede generar una inconsistencia. Si
un ciudadano con ideal inferior a o se convierte en lider pedird el voto para el partido
A. Sin embargo, si no lo hace, su voto puede ser capturado por un lider con un ideal
superior a 0, si éste tltimo es suficientemente centrista.

Con respecto al caso simétrico, en el que las dos poblaciones objetivo de los partidos
tienen el mismo tamafo y estdn distribuidas sobre un espacio ideolégico de igual di-
mensidn, los resultados no varfan, puesto que la condicién para la victoria de cada uno
de los partidos es exactamente la misma que la establecida en la seccidn anterior. Sin
embargo las asimetrias entre los partidos tienen algunos efectos distintos.

Eficiencia o tamario asimétrico
En la seccién previa era equivalente considerar si los lideres de los partidos tenian dis-
tinta eficiencia en la captura de votos sobre sus espacios de influencia o si el tamano de
la poblacién objetivo de los partidos era distinta. Sin embargo, cuando los lideres in-
fluencian en ambas direcciones, estos casos tienen un tratamiento distinto. Si los lideres
del partido B son menos eficientes lo serdn también cuando capturan votantes con un
ideal inferior a o; mientras que si el tamano de la poblacién con un ideal menor a cero
es mayor, eso incrementard la eficiencia del lider que capture esos votos, independiente-
mente del partido al que vote.

Si los Nh'deres~del partido B son menos eficiente, de tal manera que obtienen una frac-
cién 1/ Bpara B> 1, tenemos que:

2
Py(LLy) =Pz > (1= 5, )——
2+
lo cual nos genera un resultado cualitativamente equivalente al de la seccién anterior,
.
salvo que = %ﬁ .

Si consideramos que el tamafio de la poblacién con un ideal mayor que o es una fraccién
1/Bdonde B> 1, mientras que el tamafno de la poblacién con un ideal menor es 1. En
este caso la probabilidad de victoria del partido A es:

| | A Ly+i

P(LL)=—ta Lo |y 3 LA'LB'(I//Q_I)
A A’ B . .
L,+L, L,+L)| “= (L,+i)(L,—i)

que, debido a que el segundo término es positivo, es una probabilidad mayor a la obte-
nida en el caso simétrico. De hecho, los beneficios marginales para todos los lideres del
partido A se incrementan, mientras que aquellos del partido B, por contra disminuyen,
de tal manera que se cumple el mismo resultado cualitativo por el cual el partido que
enfrente una tamafio mayor de poblacién objetivo puede tener mds lideres y por lo tanto
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capturar una proporcién de votos mayor incluso que su ya mayor proporcién de apoyo
entre poblaciones objetivo.

Diferente tamano del espectro politico
Si la poblacién objetivo del partido B, de donde surgen sus lideres, estd distribuida en

el espacio ideoldgico [1,0f, mientras que la proporcién de la poblacién con un ideal por
inferior o superior a o es idéntica, la probabilidad de victoria del partido A es:

P,(L,,Ly) ffl

mientras que el beneficio marginal del partido A es:

1—

dz, ,dz, , = Z

& = (L, — i)+ (L, +i)!

1,8

Ly—1 L A
LLzlA [ xl_BJ N LLG

L,\L, &M

MB(L1) = T
‘A ‘B/*

que es claramente creciente en o, por lo que cuando los lideres influencian en ambas
direcciones del espectro politico, tanto al centro como hacia los extremos, el partido con
el espacio ideoldgico sufre de una desventaja. La razén es que el partido con un mayor
espectro electoral tiene mayor probabilidad de generar lideres lejanos al centro y por lo
tanto sus lideres son menos productivos, dado que es en la captura del centro politico
donde se define la victoria electoral en este caso.

Distribuciones asimétricas

Al contrario que en el apartado anterior, cuando los lideres influencian en ambas direc-
ciones, las diferentes distribuciones de los ideales de los ciudadanos tienen un efecto.
Consideremos la distribucién beta, dado que B(1,1) corresponde a la distribucién uni-
forme, y la alteracién de los pardmetros alpha y beta ofrece un amplio rango de distri-
buciones distintas. Considérese que los ciudadanos con un ideal inferior a cero tienen
sus ideales distribuidos uniformemente, mientras que se altera la distribucién de los
ciudadanos con ideales mayores a 0.

Cuanto mayor es alpha o menor es beta, mayor es el sesgo de la distribucién de idea-
les superiores a 0 hacia el centro. El partido con una distribucién mds sesgada hacia el
centro tiene los lideres mds productivos. Por lo tanto esperarfamos que el partido mds
sesgado hacia el centro tenga el mayor niimero de lideres y, en consecuencia, la mayor
probabilidad de ganar las elecciones.

También se puede considerar que todos los ciudadanos tienen distribuciones beta, en
las cuales el pardmetro alpha iguala al pardmetro beta. El partido para el cual estos pa-
rimetros tienen el menor valor cuenta con una mayor proporcién de sus ciudadanos en
los extremos de su poblacién objetivo. En este caso el voto esperado para el primer lider
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de estos partidos es el mismo. Sin embargo, a partir del primer lider, aquellos lideres
del partido con mds proporcion de lideres en sus respectivo extremos tiene una mayor
probabilidad de obtenerlos en el centro, lo que los hace mds productivos y genera que
ese partido contrate mds lideres.

CONCLUSION

En este articulo, se ha construido un modelo que explica endégenamente cé6mo dos
partidos en competencia eligen su respectivo nimero éptimo de lideres. La eleccién de
lideres puede verse como un mecanismo de obtencién de voto. Hemos comparado dos
mecanismos de influencia para observar los efectos de diferencias en las poblaciones
objetivo sobre la productividad del esfuerzo de los lideres, lo cual afecta al tamafio en
esta inversion por parte de los partidos.

Para cada uno de los dos mecanismos de influencia hemos construido un equilibrio
simétrico. Ademds, hemos analizado diferentes asimetrias tales como las que se dan
en los costos de liderazgo, en la eficiencia de los lideres, en el tamano de la poblacién
objetivo, el tamano del espacio ideolégico y distribuciones no uniformes para examinar
c6mo éstas afectan tanto al nimero de lideres 6ptimo en equilibrio, como al resultado
esperado de las elecciones.

Primero de todo, hemos caracterizado el equilibrio para el caso simétrico bajo ambos
mecanismos, el cual resulta ser idéntico. Existe un dnico equilibrio, en el cual los dos
partidos contratan el mismo niimero de lideres, que es decreciente con respecto al costo
de liderazgo. Este resultado es similar al ofrecido por Herrera y Martinelli (2006).

Mediante estdtica comparativa hemos visto factores que afectan a una contratacion
distinta de lideres. Si uno de los lideres disfruta de menores costos de liderazgo, debido
a canales de comunicacién mds econémicos o a mayores beneficios de ganar las elec-
ciones, tendrd mds lideres en equilibrio. Los costos de liderazgo no tienen un efecto
directo en el mecanismo de influencia, sino que afecta a través de la decisién éptima del
nimero de lideres en comparacién a su beneficio esperado. Por lo tanto su efecto es el
mismo para ambos mecanismos de influencia, los cuales otorgan la misma probabilidad
de ganar las elecciones.

Si los lideres de uno de los partidos son méds eficientes influenciando a sus seguidores
o si uno de los partidos tiene una poblacién objetivo mds numerosa, este partido tiene
mids lideres en equilibrio. Este resultado cualitativo es consistente con cualquiera de
los mecanismos de influencia considerados. Su efecto es muy importante, dado que no
solo sucede que el partido aventajado tiene mayor probabilidad de ganar las elecciones.
Ademds, se espera que el partido aventajado obtenga un mayor porcentaje de votos que
la proporcién del apoyo que tiene en la sociedad, dado que le es éptimo realizar una
mayor inversién de lideres, obteniendo una mayor de proporcién de los votos de su
poblacién objetivo.

De este resultado se pueden extraer conclusiones normativas. Si el objetivo de un
sistema electoral es describir lo mds perfectamente posible las preferencias de una so-
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ciedad, y no solamente la de aquellos que votan, se han de considerar los efectos de
la inversion en lideres, o de otras formas de movilizar el voto, y la aleatoriedad de los
resultados de esta inversidn. Debido a este efecto los partidos pequefios sufren de una
desventaja, incluso con una regla proporcional. Este argumento se ha de considerar en
favor de sistemas electorales que, mds alld de que sean perfectamente proporcionales,
ofrezcan compensaciones a los partidos pequenos.

Por otro lado, el efecto del tamafo del espectro ideoldgico depende del mecanismo
de influencia. Se ha encontrado que un mayor espacio ideolégico no tiene efecto alguno
cuando la direccién de la influencia es hacia los extremos, mientras que es negativo
cuando la influencia se da en ambas direcciones. La razén de ello es la desventaja de
un partido con un mayor espacio ideoldgico a la hora de tratar de cubrir al ciudadano
mediano. Aunque la competencia de los partidos por el centro ha sido descrita como
fiera, ésta region ideoldgica es también una en la cual, debido a la indiferencia, se puede
dar una abstencién importante. Por lo tanto, aunque pueda existir influencia hacia el
centro, ésta puede no ser perfecta, de tal manera que se reduzca la ventaja del partido
con un menor espacio ideolégico que cubrir.

Sin embargo hemos de mencionar un segundo efecto por el cual el mayor espacio
ideolégico puede implicar una desventaja. Si la eficiencia de los lideres fuera decreciente
en el espacio politico, de tal manera que un mayor alejamiento implicara una menor
probabilidad de imitar al lider, los lideres del partido con un mayor espacio ideolégico
serfan menos efectivos, resultando menos de ellos en equilibrio y perjudicando al resul-
tado electoral del partido correspondiente.

Finalmente hemos examinado el efecto de distribuciones no uniformes. Si los lideres
solo influencian hacia los extremos, la forma de la distribucién tiene un efecto nulo. Por
el contrario, si los lideres influencian en ambas direcciones del espacio ideoldgico, se
espera de aquellos lideres del partido con mayor sesgo hacia el centro que se sitien mds
cerca del mediano y, en consecuencia, sean mds productivos. Un partido mds centrado
tiene mds lideres que su oposicién en equilibrio y una mayor probabilidad de victoria.

A pesar de que no lo realizamos en este articulo, un anilisis de bienestar podria ser
interesante. Para extraer alguna conclusién con respecto a esta cuestion se ha de espe-
cificar cémo se construye la politica final y si esa politica final afecta a las decisiones
de los lideres de manera diferente al ideal de los lideres. La relacién entre las asimetrias
consideradas y la politica final serfa también de gran interés.
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