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Resumen

A partir de una revisién tedrica sobre los mo-
delos de proximidad y de direccionalidad,
correspondientes a la teorfa espacial de voto,
se establece la aplicabilidad de los mismos en
Latinoamérica y qué modelo debe aplicarse
en cada pais estudiado con base en criterios
establecidos por la misma teorfa, tales como
el indice de fragmentacién, nimero efectivo
de partidos, indice de volatilidad e indice de
polarizacidn, para establecer un criterio alter-
nativo que ayude a entender la intencién de
voto de los electores dentro de los procesos
electorales de la region.
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Abstract

From a theoretical review of the proximity
and directionality models that correspond to
the spatial theory of voting, the applicability
of these models is tested in Latin American
countries, determining which model should
be applied in each country based on criteria
such as the party fragmentation index, effec-
tive number of parties, volatility index and
polarization index, in order to establish an al-
ternative criteria that helps to understand the
voting intention of electors in the region

Key words: spatial theory of voting, Latin
America, proximity model, directionality mo-
del, issues

La teorfa espacial del voto permite generar un criterio de andlisis que ayuda a entender la
relacion entre votantes y partidos; por un lado la intencién de voto del elector y por otro
la manera en que los partidos y/o candidatos se desenvuelven en una eleccién.

Se puede establecer que los modelos espaciales de voto “son unas de las aproxima-

ciones mds importantes para entender por qué los individuos desarrollan vinculos ra-
cionales con algunos partidos a través de las evaluaciones programaticas e ideoldgicas y
por qué los partidos pueden desarrollar mecanismos de estabilizacién del voto” (Main-
waring y Torcal, 2005, p. 152)

En la presente investigacién se plantean dos interrogantes: ;qué posibilidades de apli-
caci6n tiene la teorfa espacial del voto en Latinoamérica?, y ;cudl modelo teérico espa-
cial se debe aplicar en los paises de esta regién?
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Con respecto a la primera interrogante se revisan las caracteristicas politicas funda-
mentales, de forma general, de los paises latinoamericanos, y se establece el alcance de
aplicacién de la teoria espacial de voto.

Con respecto a la segunda interrogante se toman en cuenta dos variantes de la teoria
espacial del voto, a saber, el modelo cldsico de proximidad y el modelo direccional del
voto, y a partir de revisar los supuestos metodoldgicos de cada modelo se establecerd
cudl de ellos tiene mayor alcance explicativo en cada pais de la regién.

APLICACION DE LAS TEORfAS ESPACIALES DE VOTO EN LATINOAMERICA

La teorfa espacial del voto puede aplicarse en regimenes democrdticos en donde se some-
tan a elecciones dos 0 mds partidos politicos y se necesita de una condicién bdsica, pro-
puesta por Downs, para hacer que los criterios espaciales sean politicamente significati-
vos, la cual consiste en que “en una sociedad, los partidos politicos pueden ordenarse de
izquierda a derecha en forma reconocida por todos los votantes” (Downs, 1992, p. 102)

En principio, partidos politicos y/o candidatos se ubicarfan en una escala izquierda —
derecha y los votantes también podrian ubicarse en esta misma escala. Algunos autores
ilustran este principio cuando parten de la idea de que “la gente utiliza los términos
izquierda, derecha y centro como si estas palabras significasen algo [...] La gente utiliza
la metéfora de la posicion espacial porque esta les ayuda a entender la politica” (Hinich
y Munger, 1997, p. 101). Con lo cual es posible sostener que cualquier régimen politico
democritico en donde se sometan a elecciones al menos dos partidos politicos es suscep-
tible de ser analizado bajo el criterio de la teoria espacial del voto.

Sin embargo Latinoamérica presenta ciertas limitaciones que dificultarian la aplica-
cién de cualquier teorfa espacial que requiera una ubicacién ideoldgica.

Se argumenta que “en Latinoamérica los términos izquierda y derecha aparecen fre-
cuentemente en la retdrica popular y en la discusion académica, pero la significacién de
éstos términos es ain desconocida” (Zechmeister, 2000, p. 3). Bajo este precepto se po-
dria establecer cierta imposibilidad de ubicacién por parte de los partidos y/o candidatos
y de los electores en una escala ideolégica de izquierda y derecha.

Otra limitacién puede encontrarse en el nivel de institucionalizacién del sistema
de partidos, pues un bajo grado de institucionalizacién cambia las conexiones entre
votantes y candidatos. Se puede sefialar que “en las democracias de los paises menos
desarrollados, muchos votantes eligen candidatos baséndose en sus caracteristicas per-
sonales sin tener en cuenta partido, ideologia o propuestas programdticas” (Mainwaring
y Torcal, 2005, p. 143). La falta de institucionalizacién del sistema de partidos conlleva,
por ende, a otros factores que definen el juego electoral, tales como el clientelismo, el
personalismo y la falta de identificacién partidista de candidatos anti-partido que pue-
den ganar una eleccién en Latinoamérica.'

' El tema de la falta de institucionalizacién en el sistema de partidos y la diferencia existente entre niveles
de institucionalizacién de paises desarrollados y paises subdesarrollados o en vias de desarrollo puede
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Con respecto a la postura de Zechmeister, en donde podrian existir limitaciones e
imposibilidades de ubicacién en una escala de izquierda-derecha por parte de los electo-
res y partidos o candidatos en Latinoamérica, se logra encontrar una evidencia empirica
que demuestra lo contrario; Llamazares y Sandell (2003, p. 57) establecen una correla-
cién momento de Pearson significativa de 0.76™* entre las variables de Autoubicacion
ideoldgica y posicionamiento del partido del encuestado.”

De igual forma los trabajos exploratorios de Hawkins y Morgenstern (2000, 2002)
establecen coherencias ideoldgicas existentes entre el electorado y el sistema de partidos,
en cuanto a su ubicacién, en un estudio que abarca un mayor nimero de paises del sub-
continente.

Con respecto a la limitacién existente en el nivel de institucionalizacién del sistema
de partidos como variable fundamental en la aplicacién de teorias espaciales en paises la-
tinoamericanos citada anteriormente, existen posturas opuestas. Altman ez al. (2009, p.
776) parten de que, aunque exista una baja institucionalizacién del sistema de partidos,
puede ser relevante la aplicacién de dimensiones ideoldgicas cuando sostienen que “exis-
ten grupos de partidos en el continente con caracteristicas y orientaciones ideolégicas
comunes, configurando familias ideoldgicas que cruzan las fronteras nacionales. Dichas
orientaciones diferenciales podrian dar cuenta no sélo de las predisposiciones ideoldgicas
predominantes en cada grupo de partido, sino también relacionarse con variables de or-
ganizacion y estrategia de vinculacion con los votantes. Al mismo tiempo existen patro-
nes de competencia diferenciados a nivel nacional, segtin los cuales distintas dimensiones
ideoldgicas resultan mds o menos relevantes para estructurar la competencia partidista”

En la linea contraria se encuentran autores como Stokes (2001) 0 Weyland (1998,
2002) quienes argumentan que, en contextos de sistemas de partidos débiles o poco
institucionalizados, se presentan movimientos electorales de corte personalista que lo-
gran ser electos en funcién de una movilizacién exitosa del descontento, para luego
traicionar los preceptos programidticos articulados en sus campafas una vez accedan al
gobierno. Dichos autores parten, por ende, de la idea de que la baja institucionalizacién
del sistema de partidos haria poco fiable la aplicacién de la teoria espacial del voto pues
sus actores —candidatos y/o partidos politicos— podrian dejar de lado las dimensiones
ideoldgicas para concentrarse en otras variables que expliquen la intencién de vorto.

Tradicionalmente podria argumentarse que en la mayoria de los paises latinoameri-
canos la dimensién izquierda-derecha carece de utilidad para interpretar la naturaleza
del sistema de partidos, explicar los contenidos programadticos o estrategias de campafia
de los partidos politicos y/o candidatos y entender la intencién de voto de los electores.
Coppedge (1998), independientemente de tomar una postura a favor o en contra de la
utilizacién de teorfas espaciales en Latinoamérica, propone la necesidad de acometer

verse en Mainwaring y Torcal (2005) y en Mainwaring y Scully (2010).

* Las preguntas fueron aplicadas a diputados latinoamericanos y el resultado obtenido es una media cal-
culada de las correlaciones entre los siguientes paises: Argentina 0.79**, Chile 0.90**, México 0.57** y
Uruguay 0.78**
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andlisis empiricos explicativos con el fin de establecer el grado en que las dimensiones
ideoldgicas logran capturar y explicar caracteristicas de la vida politica y partidaria de
cada pais del subcontinente.

El mismo Coppedge defiende el principio downsiano de aplicacién de teorias espa-
ciales de voto cuando senala que para poder hablar de teorias espaciales basta con que
los partidos politicos o candidatos tomen posiciones ideoldgicas claras en una dimen-
sién convencional.

A juicio de esta investigacién, las limitaciones existentes en Latinoamérica para apli-
car andlisis basados en la teoria espacial del voto no impiden el tratamiento de las mis-
mas, pero si deben ser tomadas en cuenta en todo momento dentro del andlisis, se supo-
ne que en la aplicacién de modelos espaciales pueden encontrarse ciertas imprecisiones
como ubicaciones de votantes que no corresponden al cdlculo formulado o la necesidad
de tener que incluir nuevas variables a las ya existentes, como por ¢jemplo la utilizacién
de issues no politicos.

LA TEOR{A ESPACIAL DEL VOTO

La teorfa espacial del voto es propuesta por Downs (1957) y Black (1958) a partir de
un modelo espacial propuesto por Hotelling (1929).> Downs intentaba crear una teoria
que versara sobre las elecciones masivas donde “la meta principal de su teoria no era
sino dar cuenta de la incertidumbre y la falta de informacién de los votantes cuando
debian elegir politicamente” (Hinich y Munger 2003, p. 218) La falta de informacién
del votante en la teorfa downsiana resulta clave en la configuracién partidista, pues el
mismo Downs (1992, p. 96) establece la hipétesis central de que los partidos politicos
“formulan su politica estrictamente como medio para obtener votos”. Bajo este precepto
la incertidumbre y falta de informacién del votante a la hora de elegir politicamente
debe generar la principal preocupacién de los partidos politicos.*

Downs anticipa los rudimentos que tiene su teoria espacial, sin embargo, hasta la
fecha se han realizado avances significativos que hacen que pueda ser aplicable empiri-
camente. Algunos de estos avances son los siguientes:

Davis y Hinich (1966) introducen la formulacién matemdtica para las preferencias
multidimensionales de los votantes. Dicha formulacién hace posible la aplicacién de
teorias direccionales del voto yendo mds alld de los aspectos intuitivos.

3 El modelo de Hotelling no pretendia analizar el comportamiento electoral, sin embargo fue el punto de
partida para estudiar dicho comportamiento, Hotelling estaba interesado en estudiar cudl era la razén
por la cual empresas que competian entre si, se encontraban muy cercanas geogréficamente, dando pie a
maximizar la competencia entre las mismas en espacios determinados (Bonilla y Gatica, 2006, p. 122).

* Aunque segtin el modelo de conocimiento imperfecto propuesto por el mismo Downs sefiala la incerti-
dumbre del votante con respecto a los partidos politicos también indica que la tienen los partidos politi-
cos con respecto a los votantes y esto ocurre porque la informacidn necesaria para superar la ignorancia
de los partidos y los ciudadanos es costosa; por esto, la ubicacién ideolégica de los partidos politicos en
un continuo ideolégico (izquierda — derecha) ahorrarfa dicho coste de informarse a los votantes y a los
partidos politicos (Downs, 1992, p.98).
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Davis e al. (1970) demostraron que predominaba una unica plataforma politico-
electoral atin cuando los votantes estuviesen distribuidos en grupos con preferencias
antagénicas y extremas. Esto es, que podia respetarse para el andlisis la escala lineal de
valores izquierda-derecha.

Enelow y Hinich (1984) incorporan el concepto de votacién probabilistica para mo-
delar la incertidumbre que los votantes tienen con respecto a los programas reales de
los candidatos, en dltimo término el votante tiene una probabilidad mayor que cero de
votar por alguno de los candidatos o partidos politicos.

McKelvey y Ordeshook (1985) introducen la idea de la utilizacién de encuestas de
opinién. La encuesta se convierte en una herramienta fundamental para conocer las
preferencias de los votantes, tanto en el modelo de proximidad como en el modelo di-
reccional, para asi poder aplicar férmulas matemiticas.

Enelow y Hinich (1990) introducen el concepto de dimensiones predictivas que ayu-
da a ubicar a los votantes y partidos o candidatos y asi establecer sus preferencias elec-
torales e intencién de voto.

LA LOGICA DE LA TEORIA ESPACIAL DEL VOTO

Para poder entender la lgica operativa de la teoria espacial del voto se ha considerado
preciso, a juicio de esta investigacion, estudiar los dos modelos que serdn aplicados
segln requiera cada caso, de este modo se podrian revisar qué los hace diferentes y la
utilidad de cada uno.

El modelo de proximidad es propuesto por Downs (1957) basindose en la percepcién
de los votantes y la ubicacién de los partidos o candidatos en donde se ponderan las pre-
ferencias de los votantes en cuanto a cdlculos en la posicion de la escala lineal de valores.

Weisberg (1974) propone la primera alternativa direccional, contraponiendo la idea
de Downs, pues piensa que la escala lineal de valores no es una linea sino un circulo, ya
que los extremos podrian tocarse. Rabinowitz (1978) propone un algoritmo “no métrico
unidimensional de ajuste para situar los puntos ideales implicitos del votante y la posi-
cién del candidato sobre la cuestion en espacios bidimensionales relativos a la cuestién
politica” (Hinich y Munger, 2003, p.222).’

En el modelo de proximidad los partidos politicos tratan de ubicarse en las posiciones
en donde convergen la mayoria de los votantes, que a menudo son las posiciones cen-
trales. En la teorfa direccional los partidos politicos buscan ubicarse en la periferia de la
distribucién de los puntos ideales de los votantes.

Esto ocurre porque segtin Rabinowitz y McDonald (1989, p. 94) “las cuestiones que
estdn en la mente de los votantes ya no son idénticas al espacio de las alternativas orde-

> Rabinowitz va desarrollando de forma sistemitica y continua el modelo direccional, uno muy diferente
al de Weisberg, pero guardando la esencia del mismo con respecto a las posiciones extremas (Weisberg
afirmaba que los extremos podian tocarse, esto se traduce en partidos muy extremos que podian hacer
coalicién en contra de partidos conservadores). Los avances de Rabinowitz se desarrollan mds plena-
mente en Rabinowitz y McDonald (1989) McDonald et al. (1991).
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nadas. En lugar de ello, las cuestiones evocan un simbolo y estos simbolos suscitan una
serie de asociaciones en el votante”.®

En el Grafico 1 se muestra el orden numérico de la teoria de proximidad, que se re-
presenta en una escala de valores unidimensional, que van del o (cero) al 10 (diez) en
donde se pueden interpretar dentro de la escala los términos izquierda-centro-derecha.”

Izquierda Centro Derecha

o I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GRAFICO 1. ESCALA LINEAL DE VALORES EN LA TEOR{A DE PROXIMIDAD

Fuente: Elaboracién propia inspirado en Downs (1973, pp. 127-129).

Es una escala unidimensional de valores porque aunque se asignen varias etiquetas la
escala presenta un continuo en donde los votantes pueden ordenarse de izquierda a de-
recha, pasando por el centro, pero siempre en una misma escala de valores. En principio
los votantes que coincidan en la escala con los partidos politicos deberdn votar por los
mismos. Los partidos politicos tratardn de ocupar posiciones en el continuo, de forma
ideal en donde se concentren la mayoria de votantes, siempre respetando los principios
del modelo de proximidad.

El principio a respetar en este caso es el propuesto por Downs: “una vez colocado
en la escala politica, un partido puede colocarse ideolégicamente bien a la izquierda
o bien a la derecha, pero no puede ir mds alld del partido mds cercano hacia el cual se
estd moviendo” (Downs, 1992, p. 102); si un partido o candidato tratara de quebrantar
este principio del modelo, corre el riesgo de que se deje de percibir su mévil ideoldgico
por parte de los votantes. Este principio reza para los dos modelos, el de proximidad y
el direccional.

Al final, tras la ubicacién de votantes y partidos “el voto se canalizard mayoritaria-
mente hacia el partido que, en virtud de la légica de la menor distancia, es percibido
en el mismo espacio ideoldgico que el votante, o en otro sumamente préximo a él”
(Downs, 1973, p. 7).

¢ El significado de la cuestién implica o produce dos actitudes o criterios en los votantes:

* Direccién: La reaccién de los votantes al simbolo es ;positiva, negativa o nula? Por ejemplo, si la cues-
tién es el sistema de salud, los votantes pueden favorecer un sistema similar u oponerse a tal sistema.

* Intensidad: ;Cudn fuertes son los sentimientos hacia la cuestién? Es decir, si los votantes favorecen un
sistema nacional de salud ;cudl es la intensidad de sus preferencias? Si se oponen jcudl es su nivel de
respuesta emocional? (Hinich y Munger, 2003, p. 223).

7 Zechmeister propone cinco categorias de ubicacién en la escala lineal de valores en donde Izquierda (1y
2) Centro izquierda (3 y 4) Centro (5 y 6) Centro derecha (7 y 8) Derecha (9 y 10). (Zechmeister y Corral,
2010, p. 2) Dentro de una escala de valores que designa la dimensién izquierda — derecha y centro, en la
mayoria de los casos se ordenan del 1 al 10 0 del cero al 10, en donde desde el cero 0 uno hastael 465
corresponden a la dimensién de izquierda, entre el 5 0 el 6 una posicién central y desde el 6 hasta el 10
la dimensién de derecha (Ledn Ganatios, 2011, p. 35).
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En el Gréfico 2 se muestra la escala lineal de valores correspondiente al modelo direc-
cional, diferencidndose de la teoria de proximidad por tener en vez de una dimension,
dos dimensiones que pueden ser representadas por la izquierda y la derecha y que toman
valores diferentes, en la izquierda valores entre —5 y -1y en la derecha valores de 5 y 1,
esto permite en su férmula realizar operaciones algebraicas dependiendo de la ubicacién
de partidos y/o candidatos y electores.

Izquierda Punto neutral Derecha

-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 s

GRAFICO 2. ESCALA LINEAL DE VALORES EN LA TEORfA DIRECCIONAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de Rabinowitz ez al. (1991, p. 150)

A partir de la observacién de ambos grificos puede verse la diferencia mds importante
entre el modelo cldsico de proximidad y el modelo direccional, siendo el papel que tie-
ne el centro. En el modelo de proximidad el centro ocupa la mitad de la escala y suele
tener gran relevancia, pues los votantes pueden tender a converger hacia éste, el modelo
direccional desprecia el centro y lo llama punto neutral, esto es, la poca significancia
del centro dentro del modelo y que los partidos politicos y/o candidatos deben dirigirse
a la periferia. Los votantes de igual forma deben dirigirse a la periferia para encontrar
opciones de eleccién.

En el modelo direccional un votante puede ubicarse en el cero, pero serfa un votante
sin decidirse, con lo cual, tiene la opcién de decantarse por una de las opciones propues-
tas o bien queddndose en el centro serfa un abstencionista.

Para comprender en términos matemdticos la 16gica de ambos modelos se presentan
los siguientes graficos:

Izquierda Centro Derecha

GRAFICO 3. MODELO DE LA TEORfA DE PROXIMIDAD,
CON EJEMPLOS DE UBICACION DE VOTANTES Y PARTIDOS

Fuente: Elaboracién propia inspirado en Downs (1973, pp. 127-129)

En el ejemplo del Gréfico 3 se representan a los partidos y un votante en una escala lineal
de valores, La Xc representa a un partido ubicado en el cero (0), lo que significa una po-
sicién de extrema izquierda, la Xa es un partido ubicado en el uno (1) lo que representa
una posicién de izquierda, la Xb es un partido ubicado en la posicién seis (6) o de centro
derecha y el votante Xi se encuentra en la posicién cuatro (4) o de centro izquierda.
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Izquierda Punto neutral Derecha
«—
| Regién de aceptabilidad |
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 s
Xc Xa Xi Xb

GRAFICO 4. MODELO DE LA TEORTA DIRECCIONAL, CON EJEMPLOS DE UBICACION
DE VOTANTES Y PARTIDOS, PUNTO NEUTRAL Y REGION DE ACEPTABILIDAD

Fuente: Hinich y Munger (2003, p. 225)

Se busca saber, de acuerdo al modelo de proximidad, cudl seria la preferencia del votante
Xi dentro del ejemplo presentado. Se consigue definir en base a la siguiente férmula:

Prox=|v-c|

En donde se resta la posicién del votante a la posicién del partido y se toma en cuenta el
menor valor numérico para decidir la proximidad, sin importar el signo:

Prox=|v4-Xc0|4
Prox=|v4-Xal|3
Prox=|v4-Xb6|2

De esta manera, segun la férmula de proximidad,® el votante Xi votaria por el partido o
candidato Xb en donde el resultado de dos (2) ha sido el menor.

Con respecto al ejemplo del Gréfico 4, se muestra la ubicacién de los partidos y un
votante de forma muy parecida al ejemplo de proximidad en el Gréfico 3, aunque en una
escala diferente y bajo una légica muy distinta, esta vez el partido Xc ocupa la posicién
menos cinco (-5), el partido Xa ocupa la posicién menos cuatro (-4) y el partido Xb
ocupa la posicién 1, el votante Xi se ubica en la posicién menos uno (-1).

Bajo la 6ptica del modelo de direccionalidad se busca saber cudl seria la posicién del vo-
tante X7 dentro del ejemplo presentado. Esto se consigue a partir de la siguiente férmula:

Dir.= —

% Si s quisiera trabajar con conglomerados, serfa preciso tener una encuesta que ubique las muestras de
candidatos y/o partidos, con los resultados de ubicacion de los dos grupos. Al tener todos los votantes y
partidos ubicados se utilizarfa la férmula pero restando las medias tanto de votantes y de partidos que se
ubiquen en las mismas posiciones en la escala lineal de valores, de esta forma se sabria qué partido tiene
mayor cantidad de preferencias de acuerdo al criterio de proximidad (Adams y Merrill, 2005)
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En donde Xa es el partido, la “j” se refiere al issue (en este ejemplo no se presenta nin-
gun issue pero cabe destacar que los mismos dan fuerza a la intensidad de los votantes)
el simbolo SQ representa el “punto neutral” que es igual a o, pero para este modelo si
importa el signo, y, el Xi representa al votante.

Dir=(Xc(-5)-0) X (Xi(-1)-0)5
Dir=(Xa(-4)-0) X(Xi(-1)-0) 4
Dir=(Xb (1) - 0) X (Xi(-1)-0) -1

De esta manera, segun la férmula de direccionalidad,’ el votante Xi votaria por el can-
didato o partido Xc, que es el que ha obtenido el mayor resultado, cinco (s).

Es importante destacar un aspecto que se introduce en el modelo direccional y es la
inclusién de la regidn de aceprabilidad, que es un supuesto que rompe con la vocacion
extrema de la teoria direccional, es decir, la mejor posicién en el modelo direccional es
la posicién mds extrema que tomen los partidos o candidatos dentro de la escala lineal
de valores, pero esto puede ir en contra de la realidad con respecto a la percepcion ex-
tremista de los mismos por parte de los votantes.

Por tanto una ubicacién extrema puede ser penalizada al quedar fuera de esta region.
En el ejemplo anterior, el partido Xc ocupaba una posicién extrema y segtin la férmula
serfa el partido a quién votaria el hipotético votante Xi. Como el partido Xc queda fuera
de la regién de aceptabilidad por extremista, entonces el votante Xi preferiria después de
la exclusion de Xc, al partido Xa que obtuvo cuatro (4).

La teoria de la proximidad también tiene una cierta regién de aceptabilidad, “llaman-
do alienados a los votantes cuando todos los candidatos o alternativas estaban demasia-
do lejos de sus puntos ideales” (Iverson, 1994, p. 178)

9 La férmula es extraida de Hinich y Munger (2003, p. 224) aunque en la teorfa direccional es propuesta
otra que se define como “el producto generado de la ecuacién entre la posicién del votante y la posicién
del partido politico se denomina “producto escalar” y se representa SP;;= (x;,~x,) * (x;, ~x,) en donde xi
es la posicién del votante y xj es la posicién del partido, la xk sustituye al punto neutral para convertirse
en un issue (Karp y Banducci, 2002, p. 4). Para este ejemplo, si se hubiese utilizado la férmula de pro-
ducto escalar, al no tener 7ssues se hubiese obtenido el mismo resultado.

'°La regién de aceptabilidad se aplica cuando “los partidos que tengan etiquetas politicas que no se co-
rrespondan con las preferencias de los votantes podrian traspasar los umbrales de aceptacién y serfan
penalizados” (Rabinowitz ez al., 1991, pp. 151 y 152) 0 cuando un partido o candidato adopte “una posi-
cién extrema en donde no se puedan ofrecer issues razonables para un porcentaje alto de los votantes”
(Karp y Banducci, 2002, p. 6) En éste caso el partido o candidato también es penalizado por la regién
de aceptabilidad. La Regién de Aceptabilidad se obtiene “calculando el radio sobre el centro del espacio
neutral correspondiente al espacio de los issues” (Rabinowitz ez al., 1991, p. 152) es decir, el centro de la cir-
cunferencia que denota la Regién de Aceptabilidad se situard en base al baricentro del triangulo formado
por los centroides de los grupos de issues obtenidos a través de las funciones canénicas discriminantes.
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LOS ISSUES EN LA TEORIA ESPACIAL DEL VOTO

Los issues o cuestiones politicas son temas propuestos por los candidatos o partidos po-
liticos de acuerdo a las diversas necesidades de los votantes, que refuerzan las opciones
electorales de los primeros.

Los issues pueden convertirse en temas de debate politico y tomar una importancia
fundamental en la campana politica. De esta manera “cuando un elector no vota en
funcién de factores estables (como su posicion social o sus valores politicos), sino en
funcién del acuerdo o desacuerdo con un partido en torno a alguno de estos temas de
debate, se dice que el elector vota temdticamente” (Anduiza y Bosch 2004, p. 246). Sin
embargo, un issue también puede reforzar una ideologia.”

Los issues estén directamente relacionados en las férmulas: en la teorfa de proximidad
un issue puede ser utilizado como un segundo criterio para definir la intencién de voto
de los electores utilizando la férmula Prox = (vi - ci);** en el caso del modelo direccional,
el issue demarca la intensidad de los votantes y el mismo estd incluido dentro de la f6r-
mula. En cualquier caso los issues refuerzan la intencién de voto. Tal como se establece
“un #ssue es un elemento que genera programas y actitudes politicas que logran estable-
cer la distancia entre partidos y votantes” (Toka, 1998, p. 3) Es decir, los issues configuran
parte de la ecuacién de ambas teorias para definir los resultados existiendo una relacién
directa entre los issues y espacio ideoldgico.

Los issues metodolégicamente serdn tratados dentro de la férmula, identificando un
issue con el partido o candidato y el mismo con el elector dentro de una escala lineal de
valores, al igual que el puntaje de ubicacién con respecto a la posicién del candidato o
partido y la posicién del votante, el issue tendrd un puntaje de acuerdo a cémo el candi-
dato o partido lo ubique y de igual forma un puntaje asignado por el elector.

Esto puede hacerse de la siguiente manera: un partido politico o candidato identifica
un issue dentro de su programa, por ejemplo, el issue de “invertir en seguridad”, y para
que este issue tenga una coherencia ideolégica el partido que lo propone® deberia ubicar-

"Una de las criticas hechas por Stokes (1966) a los modelos espaciales radica precisamente en el enten-
dimiento de las dimensiones izquierda-derecha; un votante o un conjunto de ellos no puede verificar
un debate en base a una simple ubicacién ideolégica de su candidato o partido, por tanto los votantes
necesitan de issues o cuestiones para comparar la oferta de los partidos politicos y a raiz de esto decidir
sus preferencias. De igual modo son concernientes los llamados “Zssues de valencia” (valence issues) que
sobrepasan a los issues posicionales referidos a las ideologias. Los issues de valencia son temas capitales
que interesan a todo el electorado por ende, la preferencia del votante va a decantarse por aquel candi-
dato o partido politico que pueda cumplir con mds capacidad la ejecucién de ese issue —por ejemplo,
lucha contra el crimen organizado— (Lewis-Beck ez al., 2011, pp. 418-419).

2La férmula mantiene su estructura, simplemente se incluyen los issues, con la letra “i” tanto para votan-
tes como para candidatos o partidos politicos.

BUn partido politico o candidato puede identificarse con un issue pero de igual manera debe ser un issue
que permita tal identificacién, Enelow y Hinich (1984, p. 37) ilustran esta idea: “la etiqueta de un candi-
dato o partido concierne al tipo de issue con el cual se identifica”. Los issues imponen etiquetas, y pueden
reforzar la ideologia de partidos o candidatos o en su defecto, si el issue no se corresponde con la etiqueta
del partido o candidato, puede generar el efecto contrario y debilitar a los mismos. Un ejemplo de éste
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se en la derecha de la escala lineal de valores, bien entre el (1...5) en la escala de la teoria
direccional o entre el (6...10) en la escala lineal de valores de la teorfa de proximidad. El
votante por su parte puede identificar este issue, ddndole mds importancia que a otros.™

Los issues vistos anteriormente corresponden a los #ssues politicos. Aquellas caracteris-
ticas personales de un candidato que pueden reforzar o disminuir su imagen y etiquetas
en una campana electoral tales como la edad, creencias religiosas, militancia partidista,
prestigio y otras, conforman el grupo de los Zssues no-politicos.

Los issues no-politicos “frecuentemente pueden ser importantes para la percepcién de
los votantes, un issue no-politico puede maximizar la imagen de un candidato y puede
darle opciones de triunfo electoral a su partido politico” (Enelow y Hinich, 1984, p. 82).
Los issues no-politicos pueden ampliar la percepcién de los votantes hacia los candidatos
competidores en una contienda electoral; dichos issues pueden ser mejor comprendidos
por los votantes que los proyectos politicos de una campana, puesto que su entendi-
miento no requiere de conocimientos técnicos y politicos previos.

Los partidos politicos y algunos grupos de interés conscientes de esto, se concentran
muchas veces en los #ssues no-politicos para mostrar caracteristicas de los candidatos “los
votantes usualmente reciben informacién proporcionada o desproporcionada acerca de
las cualidades personales de los candidatos (por ejemplo, se hablaba de la crueldad de Ro-
bert Kennedy o la inestabilidad mental de Barry Goldwater)” en cambio, la informacién
de los issues politicos es mds fécil de manipular, con el fin de que los votantes escuchen lo
que desean escuchar” (Enelow y Hinich. 1984, p. 38). Existe otro factor que da importan-
cia a los 7ssues no.politicos; estos pueden mostrar caracteristicas personales directas de los
candidatos que no son sometidas a control estratégico como los issues politicos.

El uso de issues politicos o no-politicos puede depender del grado de instituciona-
lizacién del sistema de partidos, en un sistema de baja institucionalizacién en donde
prevalezcan caracteristicas personales de los candidatos pueden ser utilizados los issues
no-politicos.

caso se puede ilustrar con el siguiente apartado: “las etiquetas demuestran algo y se diferencian de otras
en un orden légico, es dificultoso que un candidato con ciertas caracteristicas se ubique con determi-
nados issues, como por ejemplo Nelson Rockefeller; cuando traté de modificar su etiqueta conservadora
utilizando issues liberales no tuvo éxito” (Enelow y Hinich, 1984, p. 39).

"4En una encuesta pueden identificarse los Zssues que escogen los votantes de la siguiente forma, a) en
preguntas abiertas en donde se identifique ;cudl es el problema o asunto que mds le interesa en su medio
o comunidad?; b) entre una serie de cuestiones propuestas por la encuesta la que sea nombrada por el
encuestado. Por su parte, los partidos politicos o candidatos suelen escoger uno o varios issues de campana
electoral, de preferencia suelen escoger un #ssue que identifique con mayor fuerza su propuesta de gobierno,
este issue se denomina “issue leadership” este “se refiere a ese issue que por diversas razones es mds impor-
tante o sensibiliza mds a los votantes, y que los partidos que le utilicen se verdn mds beneficiados, se parte
del principio de que en una campafa electoral existen varios issues, se trata entonces de una lucha de los
mismos, en donde el issue leadership pueda decantar la preferencia de los votantes (Kitschelt, 1994, p. 115)

5 E] manejo de informacion acerca de los candidatos propio de la comunicacién politica, trata de mani-
pular las caracteristicas personales de los candidatos, en muchas ocasiones los issues no-politicos suelen
ser mds entendidos que los programas compuestos por issues politicos; la imagen que se muestre de un
candidato puede dar referencias a los votantes para establecer sus preferencias
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Luego de presentar los fundamentos tedricos y metodolégicos de los modelos espa-
ciales de proximidad y direccional, se realizaran los criterios de aplicacién en los paises
latinoamericanos.

CRITERIOS DE APLICACION DE LOS MODELOS ESPACIALES
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Partiendo de la posibilidad de aplicacién de la teoria espacial del voto (modelo de proxi-
midad y modelo direccional) en Latinoamérica, en sistemas democrdticos en donde con-
curran a elecciones periédicas al menos dos partidos politicos y, teniendo alguna base de
datos provenientes de encuestas'® en donde se registren preguntas de ubicacién de votan-
tes y de partidos y/o candidatos, se pueden establecer criterios para escoger qué modelo
aplicar dependiendo de las circunstancias propias de cada pais estudiado de la region.

Con base en la pregunta de cudl modelo aplicar para cada pais, existen ciertas li-
mitaciones. Lewis y King (1999, pp. 22-24) establecen que ambos modelos en ningtin
caso “servirfan para ubicar a todos los votantes, que alguno de ambos modelos podria
olvidar o no calificar a cierto grupo de votantes o que, un votante podria utilizar ambos
criterios espaciales en diferentes momentos”.

Hubo algunos intentos de probar modelos mixtos, con elementos tanto de motiva-
ciones direccionales como de motivaciones de proximidad para los votantes (Merrill,
1993; Iverson 1994). A juicio de esta investigacién, cada modelo es diferente y puede ser
aplicado de acuerdo a las circunstancias, uno en detrimento de otro, pues la l6gica de
cada modelo es diferente entre si.

El primer criterio propuesto de aplicacién de modelos espaciales en Latinoamérica
corresponde al nimero efectivo de partidos en cada pais. Downs “supuso que habia
justamente dos partidos o bien el nimero de partidos carecia de importancia” (Hinich
y Munger, 2003, p.233).

Igualmente, McDonald ez al. (1991, p. 1109) defienden la bipolaridad de la teorfa
direccional cuando sostienen que “la dicotémica naturaleza de los issues en la teorfa di-
reccional restringe su uso a sistemas de dos partidos, en principio, un sistema multipar-
tidista debe ser visto bajo la éptica del modelo de proximidad”.

TaBLA 1. INDICE DE FRAGMENTACION Y NUMERO EFECTIVO
DE PARTIDOS PARA DEFINIR EL USO DE MODELOS ESPACIALES

Pais’ Afo Eleccién  Fragmentacién” NEP Utilizar modelo
Argentina 2011 0.67 3.01 Proximidad
Bolivia 2009 0.52 2.07 Direccional
Brasil 2010 0.64 2.75 Proximidad
Chile 2009 0.68 3.10 Proximidad

'®Algunas bases de datos a utilizar para Latinoamérica pueden encontrarse en Latinobarémetro, en Latin
American Public Opinion Project (LaPOP) y elites parlamentarias de América Latina (PELA) entre otras.
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Colombia 2010 0.73 3.66 Proximidad

Costa Rica 2006 0.67 3.07 Proximidad
Ecuador 2009 0.64 2.75 Proximidad
El Salvador 2009 0.50 2.00 Direccional
Guatemala 2007 0.84 6.07 Proximidad
Honduras 2009 0.53 2.13 Direccional
México' 2012 0.69 3.22 Proximidad
Nicaragua 2011 051 2.06 Direccional
Panamid 2009 0.50 1.99 Direccional
Paraguay 2008 0.69 3.23 Proximidad
Perti 2011 0.83 6.06 Proximidad
Rep. Dominica 2012 0.52 2.07 Direccional
Uruguay 2009 0.66 2.90 Proximidad
Venezuela 2013 0.50 2.01 Direccional

* Los datos electorales de cada pafs se obtuvieron de la base de datos de la Universidad de Georgetown

.. (or2)
El indice de fragmentacién de Rae se calcula con la siguiente férmula: F=1 - . Siendo p la proporcién
de votos de cafa partido dividido entre 100. El indice de numero efectivo de partidos de Laakso y
Taagepera se calcula con N=1/ (Onate y Ocana, 1999, p. 36) En el indice de fragmentacién de
Rae se toma una escala entre el 0 y el 1, desde 0,1 a 0,3 se toma como un sistema de partido tnico,
entre 0,4 y 0,6 se toma como un bipartidismo y de 0,7 2 0,9 se toma como un multipartidismo. Es muy
improbable que de forma empirica se obtengan resultados de 0 o 1. (Anduiza y Bosch, 2004, p. 90)

* Los datos electorales de México, habida cuenta de lo reciente de las elecciones, se obtuvieron en la
pdgina del Instituto Federal Electoral (1FE) en el Programa de resultados electorales preliminares
(prEP) Con la captura del 98,95% del total de las actas.

Fuente: Elaboracién propia.

Segtin lo anteriormente expuesto se clasifican a los paises con base en su indice de
fragmentacién y el nimero efectivo de partidos y se propone la utilizacién de diferentes
modelos segtin sea el caso. Se propone para aquellos paises que tengan un indice de
fragmentacién entre 0,4 y 0,6 en donde se correlaciona un nimero efectivo de partidos
de 2, es decir, sistemas bipartidistas, el uso del modelo direccional. Esto motivado a que
en dicho modelo se pueden encontrar tres espacios de distribucién de los votante:; dos
espacios correspondientes a la ubicacién de partidos y/o candidatos, cada partido o can-
didato suele escoger una dimensién, uno a la izquierda y otro a la derecha, y un tercer
espacio en el punto neutral o el cero (0), los votantes aqui ubicados son indecisos, con
dos posibilidades, decantarse por alguno de los dos partidos o, si se siguen manteniendo
en el espacio neutral, se consideraran abstencionistas.

Aquellos sistemas de partido en donde su indice de fragmentacién esté entre 0,6 y
0,9 se propone la utilizacién del modelo de proximidad, pues en este modelo al menos
dos partidos podrian ubicarse en una misma dimension bien de izquierda o derecha, o
alguno de los partidos podria tomar la posicién de centro, que dentro de este modelo si
se contempla su posicionamiento.

En los indices de fragmentacién mostrados en la Tabla 1 se encuentran cuatro casos
interesantes que estdn en el umbral del bipartidismo y el multipartidismo, estos son
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Argentina (F=0.67) Brasil (F= 0.64) Ecuador (F=0.64) y Uruguay (F=0.66). En estos
casos se podria aplicar un indice de concentracién" y en caso de obtener un resultado
dentro del cuartil de 75/100 % se podria aplicar la teoria direccional, todo esto también
depende de la decisién del investigador.

TABLA 2 . INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS E ISSUES A UTILIZAR

s e Vol e busro e
Argentina 2007 2011 27.30 X 1,9,14
Bolivia 2005 2009 32.72 X 12,13,15
Brasil 2006 2010 14.74 X 1,34,
Chile 2005 2009 48.65 X 1,3,11
Colombia 2006 2010 35.52 X 1,5,7
Costa Rica 2006 2010 24.95 X 2,5,8
Ecuador 2006 2009 37.63 X 2,3,6
El Salvador 2004 2009 12.34 X 1,2,5
Guatemala 2007 2011 40.62 X 1,2,3
Honduras 2005 2009 I1.10 X 1,3,4
Meéxico 2006 2012 15.03 X 1,2,4,7
Nicaragua 2006 2011 55.44 X 2,3
Panamd 2004 2009 58.66 X 1,4,5
Paraguay 2003 2008 26.83 X 1,3,4
Peru 2006 2011 46.71 X 2,3,6
Rep. Dominic 2004 2008 5.06 X 1,5,7
Uruguay 2004 2009 7.10 X 2,4,10
Venezuela 2006 2013 12.0§ X 1,6

* La volatilidad se calcula mediante la siguiente férmula (Volatilidad) V= ( Siendo el porcentaje de
votos de un partido en la eleccién primera y el porcentaje de votos del mismo partido en la siguiente
eleccién. Pedersen,1983, p.31) Si un partido politico participaba en una eleccién y el mismo desaparecia
en la siguiente se tomaba como un porcentaje de votos igual a cero (0) Si un partido politico formaba
alianza con otro partido vy, a raiz de esta alianza cambiaba de nombre, se mantenia la posicién del
partido mds fuerte de la alianza. Los cambios de partidos entre una eleccién y otra es lo que induce a
una alta volatilidad en Latinoamérica (Rose y Munro, 2003).

**Los issues preeminentes nombrados por los latinoamericanos en el 2009, estratificados por paises son los si-
guientes: I- Delincuencia 2- Pobreza 3- Corrupcién 4- Desempleo s- Integracién comercial 6- Desigualdad
7- Narcotrifico 8- Liberalizacién econémica 9- Inflacién 10- Salud 11-Educacién 12- Descentralizacién
13- Diversidad étnica 14- DDHH 15- Discriminacién étnica racial (Datos de Altman ez al., 2009, p. 778)

Fuente: Elaboracién propia. Los datos electorales fueron extraidos de Political

Database of the Americas (2012). El caso de México para las elecciones de
2012 fueron extraidos de la pdgina del Instituto Federal Electoral (1rE).

7La concentracién del voto es el porcentaje del total de votos que suman los dos partidos mds votados y su
férmula es Concentracién= (%voto A) + (% voto B) siendo A y B los dos partidos mds votados (Anduiza
y Bosch, 2004, p. 89) Para el caso de los cuatro paises destacados en el pdrrafo sus indices de concentra-
cién serfan: Argentina (C= 70.83) Brasil (C= 79.52) Ecuador (C= 80.23) y Uruguay (C= 77.10). Segtin este
resultado Brasil y Ecuador podrian ser tratados dentro de la teorfa direccional, tomando en cuenta la im-
portancia o la poca importancia en esta situacién que tiene el tercer partido en pugna (célculos propios).
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El segundo criterio para determinar cual modelo debe ser utilizado, es un criterio que
refuerza al primero concerniente al niimero de partidos.

Dicho criterio corresponde al indice de volatilidad, este indice establece algunos as-
pectos, en primer lugar muestra el grado de institucionalizacién del sistema de partidos,
en general los sistemas de partidos en Latinoamérica tienen un bajo grado de institucio-
nalizacidn, por ello la volatilidad en esos paises es bastante alta. La media de volatilidad
para Latinoamérica es de 29.95 mientras que la de Europa para la década 1990-2000 es
de 9.96 (Ofate y Ocafa, 1999, p. 95) a partir de la media se establecen los indices de vo-
latilidad, todos los paises con indices por encima de la media se han considerado de alta
volatilidad y los que estdn por debajo de la media se han considerado de baja volatilidad
(esto dentro del baremo de los paises estudiados, lo que no significa que una volatilidad
inferior a la media pero mayor a veinte sea baja).

A partir de las volatilidades se establece que tipo de #ssues deben ser tomados en
cuenta para cada pais, en paises en donde la volatilidad es alta deben tenerse en cuenta
los issues no politicos, esto en virtud de que ante una alta volatilidad y un sistema de
partidos poco institucionalizado toman relevancia las cualidades personales de los can-
didatos por sobre los partidos. Si la volatilidad es baja ocurre precisamente lo contrario.

Por ejemplo, en paises como Nicaragua, Panamd, Bolivia y Venezuela las campanas
electorales deberian basarse en las cualidades personales de los candidatos competi-
dores, esto seguin los resultados obtenidos en la tabla 1 y 2, tendrian preeminencia por
ende los issues no-politicos, caso contrario pasaria en paises como Honduras, México,
Uruguay o Costa Rica en donde las campanas electorales deberfan basarse en cuestiones
programaticas de los partidos politicos.

Sin embargo el tratamiento de los #ssues reviste de cierta complejidad que muchas
veces pueden o deben quedar a criterio del investigador.

En primer lugar, la utilizacién de los #ssues, a juicio de esta investigacién, es mucho
mds provechosa dentro del modelo direccional, porque éstos explican las intensidades
de votantes hacia dimensiones bien definidas. En tanto que en el modelo de proximi-
dad, los issues sirven como un criterio de reiteracién de las posiciones de partidos y
votantes en el continuo izquierda-derecha.

De igual forma la relacién entre sssues politicos y no-politicos suele ser bastante estre-
cha; se puede observar en la tabla nimero 2 que los #ssues preeminentes en Latinoaméri-
ca corresponden a los de delincuencia, pobreza y corrupcion, siendo los mds nombrados
en la mayoria de paises (12).

sQué ocurre en este caso? Con relacién a los issues de delincuencia, pobreza y corrup-
cién, que corresponden a issues de valencia, es decir, todos los partidos y/o candidatos
contendientes en una eleccién van a preocuparse por la resolucién de estos temas, in-
dependientemente de la posicién ideolégica de los mismos. Como el votante no va a
percibir diferencias en el tratamiento de estos temas por parte de los partidos implicados
lo que va a decantar la balanza, en este caso, son los issues no-politicos.
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Hipotéticamente para el 7ssue de corrupcion el votante se identificard con las caracte-
risticas personales del candidato y de pronto puede preferir a un candidato joven en de-
trimento de uno con experiencia o preferird al candidato que sea percibido mds honesto.

Con relacién a otros issues, como el de desigualdad, desempleo o narcotréfico, si
pueden apoyarse partidos politicos y/o candidatos en posiciones ideoldgicas, en el caso
del issue de lucha contra el narcotréfico, en principio, deberia ser resuelto con més ca-
pacidad por un partido de derecha, lo mismo que el issze de educacién seria resuelto de
forma mds éptima por un partido o candidato de izquierda.

Se destaca que los issues no-politicos no presentan cuestiones programdticas pero a su
vez pueden ser los issues mds valiosos a tomar en cuenta en una eleccién, debido a que
los votantes los perciben con mucha mds intensidad.

Como tltimo criterio se calcula el indice de polarizacién ponderada. Sartori estable-
cié un indice de polarizacién que ayudaba a establecer el peso y distancia ideoldgicas
dentro de una eleccién, entendiendo dicha polarizacién como “el dmbito general del es-
pectro ideolégico de cualquier comunidad politica dada” (Sartori, 1987: 161). Si se habla
de polarizacién de un sistema de partidos debe referirse a el modelo espacial propuesto
originariamente por Downs (1957).

En primer lugar el indice de polarizacién define el tipo de competencia, si es centrifu-
ga (alejada del centro) o centripeta (orientada al centro). Un alto indice de polarizacién
denota una competencia centrifuga y un bajo indice de polarizacién una competencia
centripeta. Sartori sefala que “los impulsos centripetos son moderadores y el centrifugo
es conducente a politicas inmoderadas o extremistas” (2009: 177).

Si la competencia entre partidos es centrifuga entonces existen mds posibilidades de
utilizar los criterios de la teorfa direccional, puesto que ésta desprecia el centro; por el con-
trario si la competencia es centripeta entonces debe preferirse el sistema de proximidad.

En segundo lugar, el indice de polarizacién ponderada muestra la relevancia ideol6gi-
ca existente dentro del sistema de partidos, un alto indice de polarizacién (entre 5y 10)
muestra que la competencia politica se desarrolla con fuertes principios ideolégicos, una
polarizacién baja (o y 5) mostraria que otros factores aparte de los ideolégicos pueden
definir la competencia electoral.

TaBLA 3. POLARIZACION PONDERADA DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Polarizacién llevada a

Pais Ano Eleccién  Polarizacién ponderada producto escalar*
Argentina 2011 0.69 1.66
Bolivia 2009 9.02 6.01
Brasil 2010 0.48 1.38
Chile 2009 2.13 2.92
Colombia 2010 3.06 3.50
Costa Rica 2006 0.66 1.63
Ecuador 2009 2.74 3.31
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El Salvador 2009 10.88 6.60

Guatemala 2007 5.05 4.49
Honduras 2009 1.81 2.69
México 2012 0.90 1.89
Nicaragua 2011 8.04 5.67
Panamd 2009 0.28 1.05
Paraguay 2008 051 1.43
Pera 2011 2.54 3.19
Rep. Dominica 2012 0.18 0.86
Uruguay 2009 7.00 5.29
Venezuela 2013 2.08 2.89

* Para que el indice de polarizacion ponderada se ajuste a una escala de 1 a 10, que representa la escala
lineal de valores, al resultado se le aplica raiz cuadrada y se multiplica por 2.

Fuente: Elaboracién propia.

En la anterior tabla se calcula el indice de polarizacién ponderada que difiere al indice cld-
sico propuesto por Sartori en el sentido de introducir un mecanismo que pondere adecua-
damente la importancia que tiene cada partido con respecto a sus resultados electorales.™

Se puede observar en la Tabla 3 que paises como Bolivia, el Salvador, Nicaragua y
Uruguay tienen un alto indice de polarizacion; esto supone que estos paises tienen una
competencia alejada del centro pues la competencia ideoldgica estd esparcida por gran
parte de la escala lineal de valores, suponiéndose por tanto que en principio se podria
aplicar el criterio direccional, de igual forma son paises en donde la competencia ideols-
gica tiene un gran peso. Caso contrario ocurre con paises como Repuiblica Dominicana,
Paraguay, Panam4, Costa Rica, Brasil y Argentina, en donde la baja polarizacién supo-
ne una competencia centripeta, criterio de proximidad, y de igual forma la competencia
ideolégica no tiene un gran peso, lo que supondria el uso de otros criterios de anilisis
para decantar la competencia electoral.

Con base en los criterios expuestos al principio, se presenta la Tabla 4 con la probabi-
lidad de éxito en la aplicacién de los diferentes modelos espaciales en los paises latinoa-
mericanos de acuerdo a las caracteristicas que presenta cada uno.

8 azan senala que el indice de Sartori se limita a “medir la distancia entre los dos partidos mds extremos,
incurriendo en una exageracién de la medida de la polarizacién” (1997: 44), por tanto resulta mds preci-

2
i -
so utilizar el {ndice de polarizacién ponderada cuya férmula es PP ==32"_ | — (xi — xp) siendo

Vi el porcentaje de votos obtenidos en una eleccidn; xi la posicién que ocupa el partido politico en la
escala 1-10 y “x la media de las posiciones de los partidos en la escala (Ofiate y Ocafia, 1999, p. 42) Los
resultados electorales de cada pais han sido obtenidos de Political database of Americas de Georgetown
University (2013). Las ubicaciones ideoldgicas para México, Pert, Brasil, Chile y Uruguay han sido obte-
nidas en Comparative study of electoral systems (CSEs, 2013), Las ubicaciones de Argentina, Costa Rica,
Republica Dominicana y Venezuela han sido obtenidas en Zechmeister (2010, p. 102) y las ubicaciones
de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Ecuador, Colombia, Bolivia y Paraguay han
sido obtenidas y calculadas de la base de datos de Elites Parlamentarias (2006-2007).
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De acuerdo al indice de fragmentacion, a la volatilidad y al indice de polarizacién
ponderada, se establece, en primer término, aquellos paises en donde es recomendable
aplicar o bien el modelo de proximidad o bien el modelo direccional, esto debido a que,
principalmente por el indice de fragmentacion, en bipartidismos se prefiere el uso del
modelo direccional y en multipartidismos el modelo de proximidad.

En segundo término se obedece al indice de polarizacién ponderada, que refuerza el
uso de un modelo u otro, un pais con un alto indice de fragmentacién y una alta po-
larizacién ponderada tendrd grandes posibilidades de éxito en la aplicacion del modelo
de proximidad.

TaBLA 4. Tiro DE MODELO A UTILIZAR Y NIVEL DE INCIDENCIA
DE ACUERDO A LOS INDICADORES ANALIZADOS

Paises Fragmentacién Volatilidad Polarizacién ~ Modelo a utilizar  Incidencia
Argentina 0.67 27.30 1.66 Proximidad Baja
Bolivia 0.52 32.72 6.01 Direccional Alta
Brasil 0.64 14.74 1.38 Proximidad Baja
Chile 0.68 48.65 2.92 Proximidad Media
Colombia 073 35.52 3.50 Proximidad Alta
Costa Rica 0.67 24.95 1.63 Proximidad Baja
Ecuador 0.64 37.63 3.31 Proximidad/Direccional =~ Media
El Salvador 0.50 12.34 6.60 Direccional Ata
Guatemala 0.84 40.62 4.49 Proximidad Alta
Honduras 0.53 I1.10 2.69 Direccional Media
Meéxico 0.69 15.03 1.89 Proximidad Baja
Nicaragua 051 55.44 5.67 Direccional Alta
Panama 0.50 58.66 1.05 Direccional Baja
Paraguay 0.69 26.83 1.43 Proximidad Baja
Peru 0.83 46.71 3.19 Proximidad Alta
Rep. Dominic 0.52 5.06 0.86 Direccional Baja
Uruguay 0.66 7.10 5.29 Proximidad Alea
Venezuela 0.50 12.0§ 2.89 Direccional Media

Fuente: Elaboracién propia.

El criterio de volatilidad hace referencia al uso de #ssues y es el que menos peso tiene en
este andlisis. Por ejemplo, El Salvador tiene un indice de Fragmentacién de o,50 lo que
se traduce como un bipartidismo, a su vez tiene una alta polarizacién ponderada y no
tiene una volatilidad muy alta, lo que significa que la incidencia en el uso del modelo
Direccional es alta. Por otro lado Uruguay presenta un multipartidismo moderado y
una alta polarizacién ponderada asi como un bajo indice de volatilidad lo que representa
una alta incidencia si se utiliza el modelo de proximidad.

Por otro lado hay paises como Panamd que tienen un bipartidismo pero al mismo
tiempo una polarizacién ponderada muy baja y una alta volatilidad, lo cual por su baja
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incidencia hace que el andlisis espacial en este pais en principio no sea recomendable, o
bien necesite de otros criterios que expliquen la competencia electoral.

CONCLUSIONES

La aplicacién de la teoria espacial del voto y sus consecuentes modelos generan ciertas cri-
ticas y dudas acerca de su uso. Hibbing y Theiss-Morse (2002) critican a la teorfa espacial
argumentando que el voto ideolégico es menos importante de lo que el modelo reclama.

De igual manera Mainwaring y Torcal (2005) establecian la baja institucionalizacién
del sistema de partidos y por consiguiente el poco poder ideolégico de la teoria espacial
en Latinoamérica.

A juicio de esta investigacién se llega a establecer que los paises latinoamericanos
pueden ser estudiados bajo la dptica de la teoria espacial del voto siempre que presenten
las minimas caracteristicas de ser paises democrdticos, a saber, contar con al menos dos
partidos politicos que compitan en elecciones periddicas y que sean susceptibles de ser
ubicados sus partidos y/o candidatos y electores en una escala ideoldgica.

Se puede establecer de igual forma que los modelos espaciales de proximidad y direc-
cionalidad pueden ser aplicados en los paises latinoamericanos que presenten caracteris-
ticas propias para ser estudiados por un modelo o por otro.

Se han tomado aspectos tedricos de la teoria espacial del voto y de los modelos de
proximidad y direccionalidad para establecer qué paises de Latinoamérica deben ser
estudiados bajo uno u otro modelo; tales aspectos son el de indice de fragmentacion,
numero efectivo de partidos, el indice de polarizacién ponderada y el indice de volati-
lidad, con el fin de establecer las posibilidades de éxito de cada modelo sobre determi-
nado pais.

De esta forma se ha llegado a la conclusién de que ciertos paises pueden ser estudia-
dos bajo la éptica del modelo de proximidad, otros bajo la 6ptica del modelo de direc-
cionalidad y cudles de ellos tienen mds posibilidades de dejar desarrollar cada modelo
con mayor efectividad.

Segtin los criterios de esta investigacion, aquellos paises que tengan una baja frag-
mentacion, una alta polarizacién ponderada y una alta volatilidad serdn ideales para ser
estudiados bajo la éptica del modelo direccional; por el contrario aquellos paises que
tengan un alto grado de fragmentacién y una alta polarizacién ponderada serdn ideales
para ser estudiados bajo la éptica del modelo de proximidad.

En resumen, las variaciones matriciales entre fragmentacién, polarizacién ponderada
y en menor término la volatilidad, establece el criterio para seleccionar el tipo de modelo
a ser estudiado. Por esta razén se establecieron los grupos de paises en donde se podia
aplicar uno u otro modelo y con qué probabilidad (mayor, media y menor) de capacidad
explicativa.

Finalmente, se puede establecer que los modelos de proximidad y direccional pueden
ser una fuerte alternativa explicativa acerca de la intencién de voto de los electores lati-
noamericanos. De igual modo es preciso aclarar que para este tipo de andlisis algunos
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paises de acuerdo a sus caracteristicas mostraran mayores incidencias explicativas que
se acerquen a sus realidades en detrimento de otros que pueden no arrojar los mismos
resultados.
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