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plurality of systems based on the argentinian case (1983-2011)
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Resumen
Nos proponemos aplicar de manera analiti-
ca el enfoque de la pluralidad de sistemas de
partido (Bardi y Mair, 2008) al caso argenti-
no. Nuestro articulo postula la existencia de
una diferenciacién funcional entre la arena
electoral y la parlamentaria/gubernativa en el
sistema politico argentino. A lo largo del arti-
culo se presentard el modo de cuantificar cada
una de estas fases del sistema partidario y se
pondrdn a prueba empirica sus vinculaciones.
Esta observacién nos permitird, por un lado,
una manera mds adecuada de “cuantificar” al
sistema de partidos y por otro lado, compren-
der los alcances e implicancias de cada uno de
esos sistemas de partidos y su relacién con las
demds dreas del sistema politico.
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INTRODUCCION

Abstract
We intend to apply analytically, the approach
of plurality of party systems (Bardi and Mair,
2008) to the argentinian case. Our thesis pos-
tulates the existence -in the Argentine poli-
tical system- of a functional differentiation
between the electoral arena and parliamen-
tary/governmental. Throughout the article we
present how to quantify each of these phases
of the party system and the links between
each one. This observation will allow us, on
one hand, a better way to “quantify” the party
system and on the other hand, will allow us to
understand the exact scope and implications
of each of these party systems and their rela-
tion to other areas of the political system.
Key Words: Party systems, Fragmentation,
Elections, Legislature, Argentina

En el presente articulo nos proponemos ingresar a una discusién acerca de una correcta
y completa observacién de los sistemas partidarios. En ese sentido procuramos utilizar
como ilustracién empirica la presentacién del sistema partidario argentino.
Pretendemos con este ejercicio lograr dos objetivos: dar cuenta de la utilidad analitica
de un abordaje de la pluralidad partidaria y presentar una caracterizacién del sistema
partidario mds adecuada. En este tltimo punto nos proponemos superar las visiones que
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se concentran Gnicamente en la distribucién de cargos institucionales y aquellas que se
centran exclusivamente en la dimensién electoral.

En este marco, en las préximas dos secciones presentamos antecedentes relevantes a
nuestro estudio: las tradiciones sobre el estudio del sistema partido en la Ciencia Poli-
tica y las tradiciones predominantes en la Argentina. En tercer lugar, presentamos los
indicadores y la operacionalizacién de la medicién de las fases del sistema partidario. A
continuacién se exploran posibles vinculos entre estas fases y se somete a prueba el grado
de homogeneidad del sistema partidario.

DEL SISTEMA DE PARTIDOS A LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

Los estudios enfocados en los patrones de competencia, y especialmente lo que refiere
al grado de concentracién/fragmentacién de los sistemas de partidos gozan de larga
raigambre en la Ciencia Politica. Asi es posible encontrar referencia al nimero de par-
tidos desde los trabajos tempranos de Schattschneider (1942) y el Responsible Two-Party
System (1950) como también en el influyente trabajo de Duverger (1957). Los primeros
vinculaban el nimero de partidos del sistema a los estimulos relativos a la responsabili-
dad en tanto facilitan o dificultan la diferenciacién de las opciones ante los electorados
como también la acertada asignacién de responsabilidades por los actos de gobierno
y oposicién: un sistema bipartidista facilita la diferenciacién y responsabilizacion en
tanto que partidos multipartidistas la dificultan. Por su parte, Duverger a esta cualidad
anadia un posible efecto sobre la sustentabilidad del sistema partidario, mientras que
el bipartidismo representa la “divisién natural de las opiniones”, el multipartidismo
favorece la extremizacion y la demagogia, y por lo tanto desfavorece el gobierno de los
asuntos publicos.

Estas preocupaciones se ven condensadas en la obra seminal de Sartori, Party and Par-
ty System (1976). En primer lugar, Sartori acepta la utilizacién del criterio numérico para
acercarse a la comprensién del sistema de partidos pues permite conocer: “la medida
en que el poder politico estd fragmentado o no fragmentado, disperso o concentrado...
[Como asi también] al nimero de corrientes de interaccién que intervienen.”(Sartori,
2000: 151). Dado que estas corrientes ocurren a multiples niveles —electoral, parlamen-
tario y gubernamental— cuanto mayor sea el nimero, mds complejo y complicado el
sistema. En segundo lugar, el autor propone vincular la dimensién ideolégica’ a la di-
mensién numérica para una mds completa descripcién de un sistema partidario. Es asi
que, comprender las interrelaciones del sistema implica no sélo saber cudntos partidos
relevantes hay sino también a qué distancia ideoldgica se encuentran entre si. Se en-
tiende que el incremento de partidos relevantes, aumenta la posibilidad de la aparicién
de partidos anti-sistema, irresponsables, demagdgicos con la potencial consecuencia de

" Lo cual puede ser interpretado como una re-lectura més politolégica de la propuesta estructural-fun-

cionalista acerca de la observacién del nimero de subculturas o heterogeneidad cultural (Almond, 1954
y 1969; Almond y Coleman, 1960; Almond y Powell Jr. 1966)
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generar una competencia de cardcter centripeto. En sintesis, un sistema de partidos
funcional a la democracia necesita procesar el conflicto, moderarlo y estructurarlo de
tal modo que no sea perjudicial al funcionamiento y continuidad del sistema.* Mds
recientemente, es posible identificar una nueva tendencia que se deriva principalmente
del estudio morfolégico de los sistemas de partidos continuando el esquema de Sartori.
En términos generales, esta propuesta considera la necesidad de pensar la existencia de
una pluralidad de sistemas de partidos dentro de un sistema politico, abandonando la
asociacion sistema de partidos-sistema politico.?

Algunas caracteristicas iniciales de esta propuesta se hacen presentes en el reconocido
texto de Katz y Mair (1995) donde los autores realizan la sugerente invitacién tedrica a
comprender los partidos politicos no Ginicamente en su relacién con la sociedad civil
sino también con el Estado: asi se podria hablar del partido-en-la-sociedad y el partido-
en-el-estado. Posteriormente, Peter Mair (1996) sentaria mds decididamente la necesi-
dad de escindir analiticamente lo que ocurre en la arena electoral y la estructura de la
competencia politica y el sistema de partidos en general. La estructura de competencia
del sistema de partidos incorpora dimensiones que van mds alld de lo estrictamente elec-
toral: alternancia en el gobierno, el grado de familiaridad entre las férmulas alternativas
de gobierno y el rango de partidos que tienen acceso al gobierno. La combinacién de
estas dimensiones resulta en estructuras de competencia abiertas o cerradas, predecibles
o impredecibles. Mair destaca que estas nociones permiten reconocer que el cambio de
los sistemas partidarios no es una funcién o un equivalente al cambio en el comporta-
miento electoral: “la estabilidad/cambio del sistema partidario y la estabilidad/cambio
electoral ciertamente pueden estar relacionados entre si, pero sin embargo estdn distan-
tes de ser mutuamente equivalentes” (Mair, 1996: 97. La traduccién es nuestra). El autor
no sdlo trata de demostrar —mediante el andlisis de casos seleccionados— que no existe
una direccion causal de la dindmica electoral sobre el sistema de partidos y su estruc-
tura de competencia, sino que se propone explorar la relacién inversa: que el sistema de
partidos y su estructura influyen sobre el cambio o estabilidad de la dindmica electoral.

Mis tarde, Bardi (2002) seguirfa una argumentacién similar para analizar la trans-
formacién del sistema de partidos italiano a mediados de la década de los noventa. Pero
la forma tedrica mds acabada de esta propuesta es posible ubicarla en la publicacién
conjunta de Bardi y Mair en la revista Party Politics: “The Parameters of Party System”
(2008). En el articulo exponen una convincente y, entendemos acertada, propuesta para
el andlisis de los sistemas de partidos. Segtn los autores, la compresién de los sistemas
partidarios como un organismo homogéneo a lo largo del sistema politico limita nuestra

* Posteriormente, Lijphart (1994 y 2000), trata de dar respuesta a la perdurabilidad de regimenes extrafios
a las predicciones de las teorfas estructural funcionalista —y la de de Sartori—, es decir la estabilidad
en regimenes de heterogeneidad cultural (o segmentados o de alta polarizacién ideoldgica). La respuesta
del autor descansa en gran medida en la actitud de las élites —btsqueda de la cohesién y unidad social
y capacidad de concretar y conceder transacciones intergrupales— y los mecanismos institucionales con
que éstas cuenten. Los regimenes que posibilitan esta combinacién son los que llamard consociativos.

3 La bibliografia refiere al término anglosajén Polity, aqui utilizaremos sistema politico.
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capacidad de comprensién: ya no se trata de contar partidos sino de contar sistemas de
partidos. Esta diferenciacion hace posible comprender los limites de las interacciones
partidarias de modo correcto, evitando explicaciones erréneas, donde por ejemplo trate-
mos de explicar el sistema de partidos tinicamente por lo que ocurre en la esfera electoral
o confundamos el sistema de partidos con el sistema politico en su totalidad.

Los autores argumentan que los sistemas partidarios pueden fraccionarse de forma
vertical, horizontal o funcional. La lectura de una escisién vertical del sistema de par-
tidos se hace especialmente visible ante existencia de electorados segmentados, en estos
contextos s6lo algunos partidos estdn en condiciones de competir por ciertos segmen-
tos del electorado. Usualmente en esta divisién pesa algin clivaje secundario (lengua,
religion, etnias, etc.) diferente al eje derecha-izquierda. Una divisién en términos hori-
zontales del sistema de partidos implica la existencia de diferenciacién en unidades sub-
nacionales o regionales, que se diferencien de la arena nacional y entre si. Finalmente,
la divisién funcional; entre las arenas electoral y parlamentaria (y/o gubernativa). Esta
diferenciacion puede manifestarse en la diferente polarizacion entre los partidos a nivel
electoral y a nivel parlamentario; en la diferencia entre el nimero de partidos electorales
y partidos parlamentarios formados después de las elecciones. Como advierten los au-
tores, estas diferenciaciones de los sistemas de partidos electoral y parlamentario, deben
ser consideradas como fases de un todo interactivo, y no de manera aislada.

Paralelamente, Blau (2008 y 2009) presenta un enfoque similar al de los autores an-
teriores a través de la propuesta de un método para contar partidos denominado: “Parzy
System Profiles”. Esta forma de medicién propone afinar el “donde contar” y aunar la
preocupacién mds cuantitativa de Laakso y Tagepeera (1979) por los votos y las bancas
y la preocupacién mds cualitativa de Sartori (1976) orientada a comprender la compe-
tencia por el gobierno. En este camino Blau afirma que una mejor descripcién de los
sistemas de partidos debe poder captar la divisién del poder en cada drea del sistema
partidario: los votos, las bancas, el poder legislativo y los espacios del gabinete. Propone
la medicién de estas esferas mediante el Ntimero Efectivo de Partidos (NEP). De este
modo los sistemas partidarios pueden ser proporcionales —cuando los formatos de sus
dreas son simétricos— o desproporcionales —cuando las dreas son disimiles—. De este
modo, se pretende observar simultdneamente la competencia electoral y la competencia
por el gobierno.

En este trabajo nos planteamos, en esta linea, corroborar si existe una diferenciaciéon
de tipo funcional en el sistema partidario argentino. Para ello, en primer lugar, presen-
tamos la importancia de incluir este enfoque en la bibliografia argentina. En segundo
lugar presentamos los indicadores para el abordaje. Por tltimo presentamos la compro-
bacién de la interrelacién entre las diferentes fases del sistema partidario
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LOS ESTUDIOS SOBRE SISTEMA DE PARTIDOS
Y PATRONES DE COMPETENCIA EN ARGENTINA

Los estudios sobre sistema partidarios en Argentina resultan relativamente recientes*
y es posible afirmar que, en términos generales, siguieron un derrotero que los llevé
desde la preocupacién por la capacidad del sistema para procesar conflictos y sustentar
el régimen democritico de gobierno hacia la preocupacién sobre la capacidad del Es-
tado en un marco de instituciones federales y un sistema partidario progresivamente
desnacionalizado. Asi, las principales lineas de investigacion se agrupan en tres grandes
bloques: la perspectiva sociolégica, la perspectiva acerca de la institucionalizacién del
sistema de partidos y una tltima mds tipicamente centrada sobre el sistema de partidos
y sus relaciones con el resto de los subsistemas.’

La perspectiva sociolégica focaliza en la comprensién de la base social de los partidos,
entendida como filiacién de clase de los votantes, algunos de los principales trabajos en
este sentido son: Germani (1962), Gallo y Sigal (1963), Di Tella (1971-1972), Smith (1972),
Mora y Araujo (1975) y Cantén y Jorrat (1980). Esta gama de estudios se encuentran
mds cercanos a la sociologia politica en el sentido de que los partidos politicos “ayudan
a cristalizar y a hacer explicitos los intereses contrapuestos y los contrastes y tensiones
latentes de la estructura social existente” (Lipset y Rokkan, 1992: 235). La mayor parte de
estos estudios se afana en re-construir la masa electoral de los dos grandes movimientos
histéricos argentinos: el radicalismo y, en mayor medida, el peronismo. El modo en
que estas dos formas politicas incorporaron la ciudadania al Estado argentino es consi-
derado peculiar en tanto no constituirian partidos de clase como los que, segin argu-
mentan, poseen los estados mds desarrollados y estables (lo que resultaria en espectros
partidarios del tipo: conservador/liberal/obrero). Esta corriente de estudios se relaciona
especialmente con la pregunta sobre la capacidad de agregar las demandas politicas en
coaliciones mayoritarias y moderadas.

El segundo de estos grupos de trabajos —el de la institucionalizacién— prolifera es-
pecialmente en el reinicio del funcionamiento de las instituciones democrdticas en 1983.
Los escritos mds importantes de esta corriente podrian abreviarse en: De Riz (1986),
Cavarozzi (1989), Grossi y Gritti (1989), Mustapic y Goretti (1992), Ferreira Rubio y

* En este sentido, los grandes temas que desde hace casi medio siglo acompafian y dan forma a la Ciencia
Politica —a saber: el desarrollo, el autoritarismo, la transicién y consolidacién de la democracia y las
reformas econémicas— mostraron una inconstante relacién con la cuestién de los partidos y el sistema
partidario. El foco de atencién de estos andlisis fue reiteradamente recostado sobre la relacion del estado
con los principales agentes econémicos y grupos corporativos extra-econémicos.

> Esta afirmacién es producto de una investigacién propia al respecto en la revista especializada Desarrollo
Econdmico, en la que sostenemos se condensa gran parte de la discusion empirica y tedrica de las ciencias
sociales en Argentina durante la mayor parte del periodo estudiado. A pesar de que nuestra investiga-
cién empirica se orienta a la comprensién en el formato contempordneo del sistema de partidos argen-
tino —ubicdndolo temporalmente desde el regreso al funcionamiento de las instituciones democréticas
en 1983 hasta la actualidad— realizamos la revisién desde el primero niimero de la revista, en 1961, para
asi poder reconstruir los principales basamentos tedricos y empiricos sobre los que se erigirfa el andlisis
del sistema partidario en el campo académico argentino.
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Goretti (1996) y Llanos (1998). Fuertemente asociado a la discusién anterior, pero mds
centrado en la conceptualizacién y comprension del sistema de partidos, esta vertiente
lo caracteriza como falto de institucionalidad y conformado por partidos nacionales
de vocacién hegemonica. Algunas de las preocupaciones centrales de estos estudios se
encuentran vinculadas al resultado sobre la estabilidad del régimen democrdtico de la
combinacién entre la estructura institucional presidencial y un el sistema de partidos
considerado deficiente. En buena medida estas inquietudes son mds cercanas a las de
Sartori en tanto incorpora fuertemente la nocién de sistema (que en el caso argentino se
encontraria precaria o ausente), computa el nivel de polarizacién (expresada en térmi-
nos de las “vocaciones partidarias”) y vincula esta preocupacién a la problemdtica de la
estabilidad democritica. Sin embargo, estos trabajos atin estin imbuidos por la preocu-
pacién acerca de la institucionalidad del sistema partidario y orientan su preocupacién
en relacién al respeto a las reglas de juego, relegando el estudio del sistema partidario en
si mismo. En este marco, priman los estudios acerca del funcionamiento del Congreso
y especialmente de la convivencia de los partidos entre si y de éstos con respecto al Po-
der Ejecutivo. Preocupan substancialmente la posibilidad de bloqueo legislativo y/o de
avasallamiento del Ejecutivo sobre el Legislativo.

Un tercer grupo de estudios anade a los diagnésticos anteriores, el proceso de frag-
mentacién del sistema partidario: entendida tanto como des-bipartidizacion y regio-
nalizacién o desnacionalizacién. Se destacan dentro de estos trabajos: Calvo y Abal
Medina (2001), Gibson (2005), Gibson y Suarez Cao (2007), Calvo y Escolar (2005) y
Leiras (2007). La incorporacién conceptual y tedrica de la politica subnacional, permite
a esta corriente la inclusién de la idea de convivencia de sistemas partidarios en un tni-
co sistema politico. Especialmente, exploran la idea de una multiplicidad de sistemas
provinciales auténomos entre si y de la esfera estrictamente nacional del sistema. Esto
estarfa ligado a la existencia de un sistema federal y un régimen electoral con fuerte
asiento en las provincias. En este marco, se incrementan exponencialmente las interac-
ciones y los actores de veto en el sistema politico, condendndolo a una suerte de “inde-
cibilidad”. Esta clave de lectura no sélo argumenta que esta situacién (fragmentacién-
desbipartidizacién-desnacionalizacién) impacta en términos de gobernabilidad sino que
ademds tiene fuerte influjo negativo sobre capacidad estatal en los procesos de reforma y
la implementacién de politicas publicas. Sélo encontramos dos trabajos que inician ex-
ploratoriamente el camino de la investigacién sobre una divisién funcional del sistema
partidario: Malamud y De Luca (2005) y Calvo y Leiras (2011).

Si bien, esta extensa produccidn tedrica y empirica esta signada por una serie de acier-
tos y de andlisis de gran valia creemos que sélo alcanza a realizar, en el mejor de los ca-
sos, descripciones parciales de los sistemas partidarios, ya que argumentamos, se basan
alternativamente en s6lo una de las fases o vidas del sistema partidario. De alli que una
conceptualizacion del sistema partidario como una pluralidad de sistemas partidarios
nos permite conciliar ambas lecturas.
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LAS FASES DEL SISTEMA DE PARTIDO: OPERACIONALIZACION
Y MEDICION DEL SISTEMA PARTIDARIO

Esquemdticamente abordar la estructura de competencia del sistema de partidos impli-
ca abordar a los partidos politicos y sus interacciones. Asumiendo como punto de par-
tida una nocién un tanto minimalista pero analiticamente 1til, podemos afirmar que
los partidos politicos son organizaciones que buscan ganar elecciones y obtener cargos
para gobernar o influir sobre quien gobierne. Si esta premisa es aceptada, entonces los
dos principales espacios donde los partidos desarrollan sus actividades y orientan sus
interacciones son la vida electoral y la vida gubernativa del sistema politico.

El siguiente punto, consiste en decidir qué observar en cada una de estas fases. En
esta cuestién nos inclinamos hacia la fragmentacién, pues nos permite mantenernos en
el mismo terreno que las teorias que pretendemos discutir y porque coincidimos con
Sartori en que el criterio numérico permite conocer en qué medida el poder politico estd
fragmentado o no y el niimero de corrientes de interaccién que intervienen en el sistema

La primera de estas fases del sistema politico es relativamente transparente, se vincula
con la organizacién de la maquinaria electoral y tiene sus puntos de visibilidad en opor-
tunidad de la realizacién de elecciones.

La segunda, es un tanto mds compleja y requiere algunas precisiones respecto a nues-
tras opciones en su abordaje. La vida gubernativa en la cual influyen decisivamente
los partidos politicos podria referir al Poder Ejecutivo o al Poder Legislativo, nosotros
observaremos sélo esta Gltima fase: solapando vida gubernativa a vida parlamentaria.
Los partidos politicos en el régimen politico argentino pueden obtener cargos electivos
ejecutivos y legislativos. Si bien los primeros son posiblemente los mds importantes —en
términos de dotacién de recursos econémicos y simbdlicos— los segundos pueden ser
los tinicos disponibles para el partido o los partidos en la oposicién en la arena nacio-
nal.® En palabras de Mustapic, para la oposicién el parlamento “es el espacio que le estd
reservado a diferencia del partido en el gobierno que posee, ademds, los recursos del
poder ejecutivo” (1986: 20).

Por ultimo, como referiamos mds arriba, nuestro estudio se orienta a la comprensién
del sistema de partidos por su grado de fragmentacién/concentracion. Esta eleccion se
encuentra vinculada a la extendida tradicién de la Ciencia Politica a caracterizar las
propiedades de los sistemas en relacién a la manera en que se presenta concentrado el
poder de cada uno de sus actores. Con este fin nos valdremos de unos de los indicado-
res mds utilizados por la Ciencia Politica para medir la fragmentacién de los sistemas
partidarios: el Nimero Efectivo de Partidos (NEP), que fuera desarrollado por Laakso y

N

Vale aclarar que por tinicos disponibles referimos a tnicos avalados por reconocimiento institucional e
involucrados de modo mds o menos rutinario en la generacién y procesamiento de politicas del gobierno
nacional. Dejamos de lado, en pos de acotar la investigacion, el hecho de que la oposicién podria contar
con otros cargos electivos ejecutivos en los restantes niveles de gobierno: provincial y municipal. Sin
negar no obstante, la incidencia nacional que puede tener la ocupacién de dichos espacios
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Taagepera (1979).” Si bien este indicador ha sido objeto de varias criticas (ver especial-
mente Molinar, 1991) tiene la ventaja de que resulta intuitivo y ademds algunas de estas
criticas no se aplican a nuestro objeto de estudio.® Utilizaremos esta férmula de manera
estindar para la medicién de las diferentes fases del sistema electoral. En lo que sigue,
se presenta a cada una de estas fases del sistema partidario, el modo de estimar la frag-
mentacién correspondiente y una breve caracterizacion de sus propiedades y tendencias

LA VIDA ELECTORAL DEL SISTEMA DE PARTIDOS ARGENTINO

Como ya se explicité mds arriba, sostenemos que existe la posibilidad de analizar el
sistema de partidos en su fase electoral, es decir, donde los partidos compiten por las
preferencias ciudadanas. Sin embargo a esta vida electoral la presentaremos en dos ver-
siones: una primera estrictamente electoral contabilizada segtin votos y una segunda,
segun el efecto procesado institucionalmente del resultado electoral, es decir, segtn la
distribucién de bancas. A continuacién se presentan en detalle ambos indicadores.

El nivel de las preferencias de los votantes
Dar cuenta de la vida electoral de un sistema de partidos no es una tarea sencilla como
podria parecer a primera impresién. El cdlculo del NEP para el caso argentino conlleva
algunas complicaciones vinculadas en buena medida a su régimen electoral. Especifica-
mente, no se dan los supuestos necesarios para calcular el NEP nacional de la categoria
“Diputados Nacionales™ en Argentina tratdndose de diferentes distritos, no hay necesi-
dad juridico-electoral para que los partidos compartan la etiqueta, es decir, no necesi-
tan sumar sus votos. Ademds, si se trata de una agrupacion o red dirigencial instalada,
tampoco, es indispensable senalar su identidad con agrupaciones de los otros distritos.”
Cabe concluir entonces que, el NEP nacional al contar ciegamente etiquetas diversas
tiende a sobreestimar la cantidad de partidos efectivos. Para tratar de corregir, al menos
parcialmente, estos inconvenientes al momento de contar los partidos electorales se utiliza
como alternativa al NEP nacional el NEP de promedio interprovincial. Esta forma de NEP
se calcula estimando el promedio entre los NEP correspondientes a los distritos provin-
ciales, evitando de esto modo la necesidad de sumar etiquetas de diferentes distritos. Sin
embargo, consideramos mds adecuada la utilizacién del NEP nacional ponderado. Este

7 La formula desarrollada por Laakso y Taagepera se enuncia asi:

1
N =

noa
i Pi

8 Por ejemplo, siguiendo a Molinar (1991) estamos al tanto de que el NEP no es un indicador sensible para
la bisqueda de Partidos Dominantes, pero aqui estamos analizando resultados de elecciones parlamen-
tarias de distribucion proporcional y mayormente de cardcter pluripartidarias

9 Asi, en 198s, el peronismo de San Juan puede denominarse “Justicialista”, y una parte importante del de
Buenos Aires “Frente Renovador” , diversidad de denominaciones que en una operacién “ciega” de suma
nacional de votos deberfan separarse, resulta que “contando inteligentemente” o con cierta informacién
retrospectiva deberfan unirse
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segundo indicador propuesto sopesa a cada provincia por su participacién sobre el total
del padrén electoral para neutralizar la gran disparidad poblacional de los distritos argen-
tinos. De esta manera se estd generando una forma de controlar el efecto de la diversa y
compleja nominacién pluridistrital que afecta el NEP nacional como también el efecto de
la fuerte disparidad en el peso sobre el padrén electoral correspondiente a cada distrito.

El célculo de estos indicadores para la categoria Diputados Nacional se encuentra
representada en el Griéfico 1.
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GRAFICO 1. NEP ELECTORAL INTERPROVINCIAL Y NACIONAL
PONDERADO. DIPUTADOS NACIONALES. 1983-2011

Fuente: elaboracién propia con datos de Calvo y Escolar (2005)
y la Direccién Nacional Electoral

En una primera observacién de las lineas de trayectoria de ambas series se muestran
similares partiendo de valores relativamente bajos con una tendencia un tanto estable
hasta 1999 cuando comienza un ciclo de fluctuaciones abruptas en las series.

A pesar de las coincidencias sefialadas en la trayectoria, se puede observar que el NEP
Nacional Ponderado es algo mds alto en la mayor parte del periodo, brecha que se in-
crementa a partir de 1999 dando cuenta de un proceso de mayor fragmentacién en los
distritos de mayor incidencia en el padrén electoral —fenémeno referenciado por Calvo
y Escolar (2005) y Leiras (2007)—.

En sintesis, coincidiendo con la mayor parte de la bibliografia al respecto, tomando
como punto de partida el ano 1983 el sistema de partidos medido en términos electorales
se haya crecientemente fragmentado y desnacionalizado.
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La vida electoral convertida en bancas

Es sabido que los sistemas electorales como mecanismos de transformacién de las pre-
ferencias sociales en votos no son neutrales, sino que tiene diferentes efectos, especial-
mente ejerciendo sesgos sobre la representatividad partidaria y territorial. También es
generalmente aceptado que los atributos que mayor impacto tienen son la magnitud
del distrito y la férmula electoral (Lijphart, 1994), a los que se puede sumar el tamafo
de la asamblea y el umbral de exclusién (De Luca, 2009). En la Tabla 1 se presentan las
principales caracteristicas del sistema electoral argentino en la actualidad.

TABLA I. SISTEMAS ELECTORALES EN ARGENTINA
Cargos Sistema Electoral

Eleccién directa. Gana la férmula mds votada cuando supere el 45% de
los votos vilidos o que, superando el 40%, obtenga una ventaja de 10

Presidente-Vice . . . . b
puntos sobre su seguidor inmediato. En caso contrario se realizard una

segunda vuelta
Eleccién directa. Varia la modalidad segtin cada provincia (pluralidad
Gobernador ‘.
de votos, ballotage cldsico, ballotage atenuado).
Diputados Representacién proporcional, sistema D'Hont con umbral del 3% en
Nacionales cada provincia
Senadores Lista incompleta, con 2 senadores para el ganador 1 para el segundo
Nacionales (régimen vélido a partir de 2001)
Diputados . . 1 -
putac Sistema determinado por cada legislacién provincial
Provinciales
Senadores . . s N
S Sistema determinado por cada legislaciéon provincial
Provinciales

Fuente: Calvo et al., (2010)

Especificamente la eleccién de diputados nacionales si bien parece simple y uniforme
al elegir en cada provincia sobre la misma regla —por distrito Gnico provincial y por
férmula proporcional D'Hont— no lo es (Calvo ez 4l., 2010). Esto se manifiesta a través
de dos formas de distorsién en la representacién de las fuerzas politicas: mediante la
férmula de asignacién de bancas y mediante la magnitud de los distritos —reforzada
por la renovacién parcial de la Cdmara—.

En primer término, para la eleccién a la Cdmara de Diputados Nacionales se utiliza la
férmula D'Hont, una de las férmulas menos proporcionales dentro de las proporciona-
les y asociada a sistemas mayoritarios (Lijphart, 1994). En segundo término, el efecto de
la magnitud de distrito se hace notable si observamos la gran brecha en las magnitudes
efectivas de estos distritos: por ejemplo Buenos Aires elije 35 diputados por eleccién, en
tanto una gran cantidad de provincias tiene renovaciones parciales de 2 ¢ 3 diputados
—Chubut, Formosa, La Rioja, entre otros—. Efectivamente, cerca de la mitad de la
Cémara es elegida en distritos pequefios o muy pequenos con fuertes sesgos mayorita-
rios. Adicionalmente, estos distritos se encuentran sobre-representados, es decir poseen
mayor representacion en la cimara que lo que representan poblacionalmente.
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Es asi que los sistemas electorales poseen efectos reductores sobre el sistema de parti-
dos mediante los mecanismos de conversién de preferencias expresadas electoralmente
a bancas. El método habitual para medir la fragmentacién del sistema después de que
han sido asignadas las bancas, es a través del nimero efectivo de partidos en bancas
(NEP Bancas) utilizando la misma férmula propuesta por Laakso y Taagepera (1979)
pero recurriendo como base el porcentaje de escafios obtenidos por cada partido -en vez
del porcentaje de votos.

Es posible calcular este valor como promedio interprovincial pero no nos resulta
adecuado debido a que omite la incidencia de la alta variabilidad de la magnitud de dis-
trito en la distribucién de escanos en el sistema politico argentino. Por ello estimamos
el NEP bancas como el valor ponderado por participacién del distrito en la Cdmara de
Diputados. En el Grifico 2 se presentan las series para ambos indicadores respecto a la
Cdmara de Diputados.
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GRAFICO 2. NEP BANCAS PROMEDIO INTERPROVINCIAL
Y PONDERADO. DIPUTADOS NACIONALES. 1983—2011

Fuente: Elaboracién propia con datos de Calvo y Escolar (2005)
y la Direccion Nacional Electoral.

Se puede observar una serie que evoluciona de manera relativamente estable aunque
incrementando sus oscilaciones desde de 2001. Asimismo, se evidencia una brecha entre
el indicador de promedio interprovincial y el ponderado segtin participacion del distrito
en el Congreso. Esta diferenciacién es producto del indice de medicién y las reglas elec-
torales como de la competitividad de los sistemas subnacionales. En el tltimo sentido
referimos que se pone en relieve nuevamente la diferencia entre una mayor fragmenta-
cién de las provincias mds pobladas respecto a las menos habitadas. Sin embargo, incide
de manera crucial la magnitud de distrito —cantidad de bancas en juego— y su efecto
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sobre el cdlculo del NEP. Esto es asi ya que es mds probable que se presenten fragmen-
tados aquellos distritos de magnitud alta que aquellos de magnitud baja. Por ejemplo:
Buenos Aires puede tomar cualquier valor entre 1y 35, mientras que Mendoza sélo puede
tomar valores entre 1y 5. En este sentido se observa un comportamiento excepcional en
el interregno 1997 y 1999, donde la brecha entre los indicadores se reduce notablemente
lo que se explique posiblemente por una distribucién equitativa de las fuerzas electorales
—o al menos de la fragmentacién politica— a lo largo de los distritos.

No es irrelevante ni el alto grado de estabilidad que proyectan estos indicadores ni el
alto grado de comprensién —dado que oscila en valores entre 2 y 2.5. De este modo, el
sistema electoral cumpliria el rol de filtrar y ordenar las demandas sociales sobre el sis-
tema, generando de este modo instituciones de permiten volver el juego mds “responsa-
ble” aunque menos “representativo” en el sentido expresado por Sartori (2008). De esta
manera, se esperarfa que una vez que el sistema electoral proceso la asignacién de bancas
se genere un sistema mds concentrado y por lo tanto menos denso en interacciones al
interior del parlamento.

LA VIDA PARLAMENTARIA DEL SISTEMA DE PARTIDOS ARGENTINO

El momento legislativo o parlamentario, como anticipamos constituye la otra fase cru-
cial que nos proponemos presentar. Esta vida, la presentaremos en dos formas: la pri-
mera corresponde al momento donde los partidos y los legisladores electos se coordinan
en grupos al interior conformando los bloques que integran la Cimara de Diputados,
y la segunda la manera en que los diputados se comportan efectivamente mediante sus
posicionamientos en las votaciones al interior del recinto. A continuacién se presentan
los indicadores de manera detallada para ambas dimensiones y una descripcién del fun-
cionamiento de cada una de estas fases del sistema partidario.

El momento postelectoral y la fragmentacion al interior de la Cdmara de Diputados
Una vez concluida la etapa electoral y ungidos los legisladores electos por cada distrito,
el sistema de partidos inicia otra etapa: la conformacién de los bloques legislativos.

Es posible analiticamente imaginarla como un eslabén diferente al sistema partidario
electoral ya que el traspaso de legisladores electos a bloques™ no es transparente, y ello
se debe en gran medida a que —como explicdramos en la seccidén anterior— las eleccio-
nes legislativas en Argentina son “elecciones provinciales con efectos nacionales”. Con
esto tltimo queremos expresar que las postulaciones se realizan en marcos provinciales
relativamente auténomos los unos de los otros y luego conforman una tnica cdmara de
cardcter nacional. Asi, la particularidad reside en que no es un tnico distrito nacional el
que realiza la eleccién de un poder de cardcter nacional.

'°Se consideran bloques “los grupos de tres o mds diputados”. Sin embrago, “cuando un partido politico
existente con anterioridad a la eleccién de los diputados tenga s6lo uno o dos diputados en la Cdmara,
podrdn ellos asimismo actuar como bloque.” (RHCDN, Art. 55).
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Una vez que los diputados ingresan a la Cdmara de Diputados de la Nacién se incor-
poran a bloques que pueden ser pre-existentes —ya que las renovaciones de la cdmara son
parciales— o crear nuevos. Es asi que la denominacién de los partidos politicos por los
que son nominados los legisladores y los bloques que los mismos integran en la Cdmara
no necesariamente se solapan, de hecho en la gran mayoria de los casos esto no ocurre.

Asi, el cilculo del NP de bloques podria cumplir dos funciones: por un lado, neu-
tralizar el efecto de la multiplicidad de etiquetas, contabilizando las alianzas postelec-
torales en el Congreso de la Nacidn, devolviendo de este modo una auténtica dimen-
sién nacional de las alianzas partidarias nacionales. Por otro lado, y lo que nos interesa
especialmente aqui, el NEP Bloques nos devuelve el grado de fragmentacién efectivo a
nivel legislativo tomando como base del cilculo de NEP el porcentaje que cada bloque
representa en la Cdmara de Diputados.

Este indicador arroja resultados similares a los presentados en las secciones previas.
Existe una fragmentacién moderada y relativamente estable hasta 2001/2002 —cuando
se pasa de tres a casi cinco bloques efectivos—, dispersién sometida luego a fuertes osci-
laciones. Resultando, como ilustra la linea de tendencia en una trayectoria con impulso
ascendente en lo que respecta a la fragmentacion de los grupos al interior de la cimara.
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— NEP bloques
— Lineal (NEP bloques)
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GRAFICO 3. NEP BLOQUES. DIPUTADOS NACIONALES 1983—2010

Fuente: Elaboracién propia en base a datos
de Molinelli ez al., (1999) y Zelaznik (2010)

LA VIDA DE LAS DECISIONES PARLAMENTARIAS

En el apartado previo presentamos el NEP de Bloques, que nos permite estimar el niime-
ro de partidos relevantes que efectivamente interactdan en el nivel nacional parlamenta-
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rio. Sin embargo, es conveniente tener presente que no podemos asumir que la relacién
entre el comportamiento individual de los legisladores y el de los bloques sea idéntica ni
que los diferentes bloques no se comporten de manera andloga.

En otras palabras, por un lado, es posible que los bloques/partidos legislativos tomen
desde sus ctipulas decisiones que no sean observadas por sus miembros, diferenciando
asi lo que seria el comportamiento de los bloques y el comportamiento efectivo de los
miembros de la cdmara. Por el otro lado, y mds importante aun que lo anterior, es po-
sible que los bloques tomen una misma posicién respecto a una votacién en la cimara,
generando de este modo una reduccién en la fragmentacién de la vida parlamentaria.
En sintesis, el NEP Bloques aun no nos dice demasiado acerca de cémo se distribuyen las
interacciones de esos bloques ni sobre como expresan sus divisiones en la vida legislativa.

Para ello hemos elaborando un indicador original, que llamaremos “NEP Voto Le-
gislativo” (NEPVL) que contempla el comportamiento legislativo como la suma de las
decisiones de los legisladores en las votaciones nominales.” Debido al cardcter un tanto
inédito de este indicador procederemos a presentar una breve seccién donde efectuamos
una serie de aclaraciones respecto a su objeto (las votaciones nominales), la base de datos
con lo que contamos y detalles respecto al modo de célculo de nuestro indicador. Una
vez que se presentd la modalidad en la construccién del indicador incluiremos otra sec-
cién donde se analizard la trayectoria de este indicador a lo largo del periodo analizado

El cdlculo del nerve
Nuestro indicador NEP Voto Legislativo (NEPVL) se construye con las votaciones in-
dividuales de los legisladores en votaciones nominales dentro del recinto, y dentro de
ellas las que corresponden a proyectos de ley y de resolucién- quedando fuera aquellas
votaciones nominales de tipo reglamentarias y mociones de orden.”

El punto de partida de la construccién del indice NEPVL es que en cada votacién
dentro del recinto parlamentario los diputados pueden optar por votar de manera afir-

"Las votaciones de la Cdmara pueden ser nominales, mecdnicas o por signos. Las del primer tipo consi-
gan el nombre de todos los miembros de la Cdmara y su opcidn. Las segundas revisten cardcter numé-
rico, es decir, simplemente indican el resultado final de la votacién.

En lo que respecta a las votaciones nominales, nuestra base contiene todos los resultados para los perio-
dos comprendidos entre 1993 y 2010. Esto fue posible ya que todas las actas del periodo se encuentran
disponibles en la pdgina web de la Honorable Cimara de Diputados de la Nacién (1cDN). Para poder
abordar el periodo de modo completo incorporamos a nuestra base la plataforma de datos publicada en
la p4gina web del Dr. John Carey, base que es producto del trabajo del Dr. Eduardo Alemdn, y consti-
tuye una fuente que complementaria de suma utilidad para nuestra investigacién. Estas bases contienen
todas votaciones nominales correspondientes a Proyectos de Ley realizadas entre 1984 y 1997.

En lo que respecta al listado de asistencia a las sesiones —que como explicaremos mds adelante es util
a los fines de incrementar la sutileza de nuestro indice—, incorporado en las versiones taquigraficas de
los diarios de sesiones también pueden ser encontradas en la web del HCDN desde 2006 hasta la actua-
lidad. Para poder completar nuestro archivo de asistencias recurrimos a la Biblioteca del Congreso de
la Nacién y al archivo de la Direccién de Informacién Parlamentaria. Sin embargo, a pesar de nuestros
esfuerzos en la bisqueda y la buena predisposicion del personal de ambas reparticiones, las listas de asis-
tencia correspondientes a algunas de las sesiones bajo andlisis e incluso periodos legislativos completos
no pueden accederse ya que no estdn disponibles.
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mativa, negativa o abstenerse. De esta manera podemos observar la fragmentacién del
recinto entre tres opciones, lo que constituye el NEPVL (3).

Pero, adicionalmente, como afirma Jones (2001) los legisladores en algunas ocasiones
para evitar enfrentamientos explicitos con el bloque eligen retirarse de la Cdmara como
una velada forma de indisciplina. Es mds, en muchas ocasiones el descontento con el
tratamiento de una ley es manifestado retirindose del recinto como forma de desle-
gitimar el acto legislativo para captar, al menos tangencialmente, a quienes prefieren
retirarse del recinto antes que expresar su votacién individual recurrimos a comparar
el listado de votantes con el listado de asistencia del dia en cuestién, de esta manera se
constituye la categoria “presente no votante”. Contemplando estas cuatro posibilidades
se construye el indicador NEPVL (4), tomando como base el porcentaje de legisladores
por cada una de las opciones antemencionadas.”

Para ninguna de las dos variantes de NEPVL se computa la ausencia como opcidn, ya
que la posibilidad de inferir la verdadera causa de una ausencia es mucho mds remota
que la inferencia acerca de la intencién de ausentarse del reciento de los pnv.

Por otra parte, a cada votacién corresponde el cdlculo de NEPVL, por lo cual los resul-
tados que presentaremos para el andlisis serdn producto del promedio de los NEP Voto
Legislativo de cada votacién durante un lapso de tiempo establecido, asi cuando referi-
mos a un ano, nos referimos al NEP segiin periodo calendario: asi el NEPVL 1999 incluye
s6lo aquellas votaciones que tuvieron lugar ese ano independientemente del periodo
legislativo al que correspondan.

Cualquier lectura atenta a la presentacion realizada hasta aqui sobre NEPVL podrd
observarnos que este indicador genera valores naturalmente constrenidos —el limite
méximo de partidos es 3 y 4— mientras que, por ejemplo, en NEP electorales podria
asumir casi cualquier valor. Esto no constituye una objecién para la observacién del
comportamiento de cada NEPVL pero si constituye una advertencia acerca de que se
deberdn tomar recaudos para colocar en perspectiva comparada respecto al resto de los
indicadores construidos para esta u otra investigacién. Por ello cualquier comparacién
deberd ser en relacién a una versién normalizada de la serie —mediante algunos de los
métodos que presentaremos mds adelante, como Zscore, Variacién Porcentual y Abso-
luta— y no respecto al valor absoluto.

Asimismo, vale tener presente que esta cualidad de constrefiir el “ntimero” de frac-
ciones posibles no sélo estd presente en nuestro indicador NEPVL sino que es posible
ubicarla en otras formas de NEP utilizadas reiteradamente (y en general, acriticamente)
en la literatura como el indicador NEP Bancas. Esto ocurre debido a que la magnitud del
distrito también condiciona la cantidad de partidos posibles."

BEn algunos periodos por falta de disponibilidad de datos se recurre a una estimacién de los “presentes
no votantes” (PNV) a partir del promedio de pNv del resto de los periodos legislativos. Este promedio
alcanza al 60% de los ausentes, es decir que en promedio 6 de cada 10 legisladores que figuran ausentes
en una votacién nominal estuvieron presentes ese dia en el recinto.

“Como expliciramos anteriormente, el NEP Bancas podria tomar por ejemplo en Provincia de Buenos
Aires cualquier valor entre 1y 35 en tanto que en Mendoza sdlo podria variar entre 1y s.
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LA VIDA DE LAS DECISIONES LEGISLATIVAS DEL SISTEMA DE PARTIDOS ARGENTINO

Para poder analizar la fase de la vida legislativa se calculan las dos variantes de NEPVL
desde 1988 hasta el afio 2010. En una primera observacién de las tendencias de los dos
indicadores se puede inferir: 2) Que el NEPVL (4) es sostenidamente mds elevado que el
NEPVL (3); 4) sus fluctuaciones son mds profundas; y ¢) a rasgos generales se observa que,
salvo algunas coincidencias, las tendencias y sus fluctuaciones son diferenciales para
cada uno de los indicadores.
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GRAFICO 4. NEPVL 3 Y 4. DIPUTADOS NACIONALES. 1986-2010

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccion de Informacién Parlamentaria

En lo que atafie a ¢) cabe reforzar lo que sosteniamos anteriormente: es conveniente
analiticamente tratar a los indicadores NEPVL como férmulas diferentes y no como dos
cdlculos de un mismo objeto. En segundo lugar, también se observa que casi la tnica
regularidad y caracteristica de ambas series es la irregularidad. En lo que respecta a las
caracteristicas @) y 4) senaladas, pueden adjudicarse a las incidencias del formato de cada
uno de los indicadores explicadas anteriormente. Por esta razén resulta conveniente ob-
servar ambas tendencias en formato normalizado, se presenta en el Grafico 5 por Z-score.
Los valores normalizados de ambos indicadores arrojan mds similitudes que las que se
presumia por la observacién de sus valores absolutos. A pesar de algunas diferencias entre
los dos indicadores podria evaluarse que el comportamiento de las votaciones legislativas
se encuentra con una fragmentacién por encima de la tendencia de la serie en dos periodos:
1988-1992 y 1998-2005 y se encuentra contraida en los periodos 1993- 1997 y 2006-2010.
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GRAFICO §. NEPVL 3 Y 4 (ZSCORE). CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION. 1986-2007

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Direccién de Informacién Parlamentaria

Las miltiples vidas del sistema de partidos argentino

En el presente apartado se presentard en primer lugar un grupo de 3 hipétesis que sirven
como herramientas teérico-analiticas para explorar el sistema de partidos. En segundo
lugar se pondrd a prueba cudl de estas teorizaciones se condice con las relaciones efec-
tivas entre los indicadores correspondientes a cada una de nuestras variables o, en otras
palabras, cudl es la relacién entre las diferentes fases del sistema de partidos argentino.
En sentido estricto, nos proponemos en este apartado comprobar si existe un sistema
de partidos- homogéneo en sus fases -o multiples sistemas de partidos- donde cada fase
represente un componente cualitativamente diferenciado del resto. Esto nos llevard en un
recorrido que observe las interacciones entre el sistema de partidos electoral, medido en
votos y en bancas, y el sistema parlamentario de partidos, medido por la conformacién de
bloques y el comportamiento de los legisladores en las votaciones en el recinto legislativo

EXPLORANDO ALGUNAS HIPOTESIS EXPLICATIVAS ACERCA
DE LAS FASES DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Una primera hipétesis es la que denominaremos la del sistema de partidos unificado (1).

Segiin esta conjetura el sistema de partidos estd coordinado de manera homogénea y
coherente en cada una de sus fases.
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En términos concretos, un incremento de la fragmentacion en el sistema de partidos
electoral deberia ser acompanado de un incremento correlativo en la vida parlamentaria
—bloques y decisiones legislativas—. Para esta hipétesis el NEP Bancas es relativamente
marginal, ya que se esperaria que actiie como el NEP electoral. De la hipétesis 1 se des-
prende que entre cada una de las fases de las vidas partidarias presentadas en la seccién
anterior deberfamos esperar una perfecta correlacién. Es decir, la tendencia de las series
NEP Electoral, NEP Bloques y NEPVL deberia ser idéntica y estar perfectamente corre-
lacionada. ;Por qué deberia ser asi? Porque segtin se desprende de sus principios, para
esta concepcion del sistema de partidos cada una de estas instancias es cualitativamente
una y lo mismo. En todo caso, cualquier diferencia en la correlacién de estas fases seria
producto esperable de errores de medicién.

La Hipétesis 2 podria considerarse una correccién y sofisticaciéon de la Hipétesis 1y
es la que refiere a un sistema de partidos comprimido via sistema electoral (2). Segin
un argumento convencional en la Ciencia Politica, el sistema institucional filtra la con-
flictividad social principalmente a través del sistema electoral, evitando de esta manera
que todas las formas de divisién de la opinién publica ingresen de modo simultdneo al
sistema de proceso de decisiones. Es decir, el sistema electoral reduce el ingreso de pre-
ferencias sociales al mismo tiempo que reduce la sensibilidad del sistema a la volatilidad
del humor social. En definitiva, segtin esta hipdtesis esperariamos que la fragmentacién
disminuya al ser contabilizada en bancas.

En nuestro esquema, de la Hipétesis 2 se desprende el postulado segtin el cual el
comportamiento del NEP Electoral puede ser cualitativamente diferente del NEP Bancas.
Sin embargo a partir de alli, como en la Hipétesis 1, se espera una perfecta correlacion
respecto a los demds indicadores —NEP Bloques y NEPVL— pues una vez que el sistema
convierte a las preferencias en bancas, todo constituye una fase de lo mismo. De este
modo, se espera que el NEP Bancas sea mejor pronosticador respecto al funcionamiento
de las demds fases que el NEP electoral en base a votos.

Finalmente, como sostenemos en esta investigacion, el sistema de partidos puede ca-
racterizarse por la existencia de una pluralidad de sistemas de partidos (3). De acuerdo
a esta hipédtesis deberfamos esperar que no exista una correlacién positiva significativa
entre estas variables e indicadores, sino que ésta sea nula o inversa. Especialmente, si
lo que se conjetura es la existencia de un sistema de partidos escindido funcionalmente
entre la vida electoral y la legislativa, el resultado seria: ausencia de correlacién entre los
NEP Electoral y Bancas y los NEP Bloques y NEPVL.

Si la hipétesis 3 es correcta, el sistema partidario en la Argentina se caracteriza por la
existencia de una multiplicidad de vidas a su interior, cada una signada por su propia
légica de construccién y funcionamiento, abonando especialmente a una diferenciaciéon
funcional entre la vida electoral y la parlamentaria.

Para un correcto testeo de las relaciones entre los diferentes indices de fragmentacién
se utilizardn tres métodos estadisticos para normalizar las series: Valores estandarizados
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(0 Z-score),” Variacién Absoluta’ y Variacién Relativa.”” Las tres medidas se someten a
coeficiente de correlacién lineal,” que nos devuelve el grado de relacién entre las propie-
dades: el valor oscila entre 1y -1, siendo que un resultado positivo indica una correlacién
en el mismo sentido (mayores valores de X significan mayores valores de Y) y que un
resultado negativo muestra una correlacion en sentido opuesto (cuando una crece la otra

decrece y viceversa)

A continuacién, presentamos de modo abreviado en un cuadro las principales hip4-
tesis a testear y los resultados esperados:

ESQUEMA 1. HIPOTESIS ACERCA DE LAS FASES O VIDAS DEL SISTEMA PARTIDARIO

Formulacién

Resultados Predichos

Expectativas en el
estudio empirico.

Hipétesis 1:
“sistema de partidos
unificado”

“El sistema de partidos
es uno sélo. Por lo
tanto, el incremento

de la fragmentacién
electoral tiene su reflejo
en la fragmentacién
legislativa”

Existencia de una (casi)
perfecta adecuacion
entre las fases del siste-
ma partidario. La uni-
ca diferencia aceptable
entre las fases referirfa
a problemas de medi-
cion por lo ctial deberia
ser relativamente insig-
nificante

Alta correlacion lineal
entre las diferentes
fases del sistema de
partidos. Cada una de
ellas deberia ajustarse
de manera positiva y
significativa especial-
mente en su variacion
absoluta.

Hipétesis 2:

sistema de partidos
comprimido via siste-
ma electoral”

“La conversién de los
votos en bancas a través
del sistema electoral
comprime y otorga ma-
yor estabilidad al resto
del sistema politico. El
grado de fragmenta-
ci6én medida en bancas
es el anclaje efectivo
del sistema partidario”

1. Existencia de una di-
ferenciacién cualitativa
entre fragmentacién
electoral medida en
votos y en bancas

2. Existencia de una
(casi) perfecta adecua-
cién entre las fases del
sistema partidario al
sistema electoral medi-
do en bancas

1. Baja, nula o inversa
correlacion lineal entre
las series de variacién
absoluta del NEP Votos
y el NEP Bancas

2- Alta correlacion
lineal entre las restan-
tes fases del sistema de
partidos. Cada una de
ellas deberia ajustarse
de manera positiva y
significativa. Asi, se es-
pera que la correlacion
lineal de las variaciones
absolutas de NEP Ban-
cas, NEP Bloques y NEP
Voto Legislativo sean
relativamente idénticas

% Los valores estandarizados o valores zeta proveen una escala en comun para las series: nos dice a cuantas
desviaciones tipicas o estdndar se encuentra la observacion de la media aritmética y en qué direccién.
1]a variacién absoluta es la diferencia absoluta entre los valores observados de una serie entre dos periodos
7La variacién porcentual o relativa compara dos observaciones que se han obtenido en periodos tempo-

rales de la misma duracién y la variacién que éstas han sufrido en términos porcentuales
BLa ecuacién para el coeficiente de correlacién es:

(-

X)-(y-¥)

-7 X -3

donde x e y son las medias de muestra PROMEDIO (serier) y PROMEDIO (serie2).
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Hipétesis 3:

“pluralidad de

sistemas

de partidos”

“Es posible caracterizar
al sistema partidario
como una pluralidad
de sistemas diferencia-
dos y con légicas dife-
rentes: especialmente
una divisién funcional
entre la vida electoral y
la legislativa”

La existencia de légicas
diferenciales entre los
indicadores correspon-
dientes a cada fase del
sistema partidario; o

al menos entre las del
sistema electoral y la
del parlamentario

Existencia de una co-
rrelacién inversa, nula
o positiva de baja sig-
nificancia entre los NEP
del sistema electoral
—NEP Votos y Ban-
cas— y los del sistema
parlamentario— NEP
Bloques y Voto Legis-
lativo—.

No tiene expectati-
vas sobre las relaciones
de las fases al interior
de cada sistema: NEP
Votos/NEP Bancas y
NEP Bloques/NEP Voto
Legislativo

De los votos a las bancas

Si nos enfocamos Unicamente a la tendencia de los NEP electorales y el NEP bancas,
se hace visible, que si bien mds comprimido, el mundo de las bancas parece seguir
una trayectoria similar al de los partidos electorales. Se observa un pico en 198s, cierta
estabilidad hasta 1997 y el incremento de la fragmentacién y la oscilacién desde 1999,
especialmente 2001.

- NEP Interprov
NEP Ponderado
— NEP Bancas

1983

1985

1987

1989

1991
1993
1995
1997
1999

2001
2003
2005
2007
2009

2011

GRAFICO 6. NEP ELECTORAL PROMEDIO INTERPROVINCIAL Y NACIONAL
PONDERADO, NEP BANCAS. DIPUTADOS NACIONALES. 1983-2011

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Calvo y Escolar (2005) y la Direccién Nacional Electoral
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Esta primera impresién de solapamiento entre los indicadores se halla confirmada al
observar la evolucién de los valores Z de las series estudiadas. Se hace visible que los tres
indicadores parten de valores por debajo de su media —1983/1985— hasta alcanzar valo-
res cercanos a su media entre 1989 y 1995, una contraccién en 1997, recuperacion en 1999
para ingresar a un periodo de fuertes oscilaciones en general por encima de la tendencia
entre 2001 y 2011. Entonces, es posible afirmar que los tres indicadores comparten una
tendencia relativamente estable y contraida a valores cercanos a su media hasta 1995 y

luego inicia una serie de cardcter un tanto mds irregular y dispersa hasta 2011.

R NEP Interprov
R\ .. NEP Ponderado
AN -- NEP Bancas

\

\
-2
-3

o '8 [N (o)) — [Se) wv o~ (o) — [Se) w D~ [*2) —

=) <) (<) ) (o) [*2) (o) (o) [*2) (=3 (=3 (=3 (=3 (=] —

[*)} N [*)} (o)} (o)} (o)} (o)) (o)} (%)} (=3 S (=1 S S (=3

— — — — — — — — — N N N N N N

GRAFICO 7. NEP ELECTORAL PROMEDIO INTERPROVINCIAL Y NACIONAL
PONDERADO, NEP BANCAS. DIPUTADOS NACIONALES. 1983-2011

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Calvo y Escolar (2005)
y la Direccién Nacional Electoral

Ahora bien, mds preciso a nuestro objetivo es observar la relacién de la variacién por-
centual de los indicadores, pues nos permite comparar —como ya explicamos— los
movimientos de los valores de cada indicador. Se confirma la impresién de que los
indicadores se mueven en el mismo sentido pues arroja un resultado de alta correlacién
positiva: 0.63 y 0.75. Asimismo, un resultado similar se obtiene de observar la variacién
absoluta de estas series.

En sintesis, ilustrado por diversas mediciones estadisticas, podemos afirmar que existe
una probada y significativa correlacion entre los NEPs Electorales y el NEP Bancas. En lo
que respecta a las hiptesis presentadas, estos resultados son consistentes con la hipétesis
1, del sistema de partidos unificado, que postula un encadenamiento y homogeneidad de
las fases del sistema de partidos. En lo que respecta a la hipétesis 2, del sistema de parti-
dos unificado en base al sistema electoral, es refutada en uno de sus postulados: la vida
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TABLA 2. COEFICIENTE DE CORRELACION NEPS ELECTORALES Y NEP BANCAS EN SU
VARIACION PORCENTUAL Y ABSOLUTA. CATEGORIA DIPUTADOS NACIONALES. 1983—2011.

NEP Bancas
Var % Var Absoluta
NEP Interprovincial 0.63 0.62
NEP ponderado 0.75 0.68

Fuente: Elaboracién propia con datos de Calvo y Escolar (2005) y la Direccién Nacional Electoral

de las bancas no es sustancial y cualitativamente diferente a la de los votos. Aunque sin
embargo, ain queda por constatar si el NEP Bancas es mejor pronosticador de las otras
fases del sistema que el NEP Electoral. La hipétesis 3, de la pluralidad del sistema de par-
tidos, no se encuentra en entredicho ya que si bien postula la diferenciacién de las fases,
el NEP Bancas ain puede considerarse parte de la vida electoral del sistema partidario.

De las elecciones a los bloques

Ahora bien, luego de que los votos se transforman en bancas el sistema partidario ingresa
a una nueva fase, en la cual los partidos politicos se coordinan y conforman los bloques
legislativos. Esta nueva fase serfa inocua para la tesis del sistema de partidos unificado
en su version simple o comprimida via sistema electoral: en la primera se solaparia con
la vida electoral en la segunda con la vida electoral medida como asignacién de escafios.

— NEP Ponderado
NEP Bancas
-- NEP bloques

-2

P D P DD PSS D OEEEED
N N R SR LS LN L U R SR R S

GRAFICO 8. NEP ELECTORAL NACIONAL PONDERADO, NEP BANCAS
Y NEP BLOQUES. (ZSCORE). DIPUTADOS NACIONALES. 1983-2011

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Calvo y Escolar (2005),
Molinelli ez al. (1999),Zelaznik (2010) y la Direccién Nacional Electoral
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TABLA 3. CORRELACION DE VARIACION PORCENTUAL Y ABSOLUTA- NEP BLOQUES
RESPECTO A NEP PONDERADO Y NEP BANCAS. DIPUTADOS NACIONALES 1983—2011

NEP bloques

Var % Var Absoluta
NEP Ponderado -0.16 -0.18
NEP bancas -0.05 -0.06

Fuente: Elaboracién propia con datos de Calvo y Escolar (2005), Molinelli ez /. (1999),
Zelaznik (2010) y la Direccién Nacional Electoral

En cambio, segtin la tesis de la pluralidad de sistemas de partidos, deberfamos esperar
que comience a mostrarse la multiplicidad.

La evolucién de los valores normalizados por Z-Score de las variables muestra, en
principio, que tanto NEP Bloques como NEP Electoral y NEP Bancas comparten el for-
mato de la trayectoria en un sentido general, siendo la mds disonante en algunos puntos
el NEP Bancas.

Consecuentemente, todos estos indicadores normalizados por Zscore poseen entre si
correlaciona positiva. Aunque la correspondencia entre NEP Bancas y NEP Bloques, es la
mds débil (0,1 contra 0,6 de NEP Electoral y NEP Bloques). Por ello, lo que teéricamente
podia constituir un “filtro” del sistema de partidos electoral al parlamentario —el cdlculo
en bancas- se vuelve relativamente irrelevante: la fragmentacién en grupos legislativos se
parece mds a la vida electoral antes de que ésta sea procesada institucionalmente por las
reglas de asignacién de bancas.

Sin embargo, cuando observamos la correlacién de la variacién porcentual y absoluta
entre estos indicadores —es decir cuando observamos su comportamiento respecto a
su valor inmediato anterior y no respecto a la media de toda la serie— el resultado se
presenta bien diferente: la relacién se presenta negativa y de baja significancia.

El signo negativo implica que cuando los bloques cambian en una direccién respecto
a su momento inmediato anterior los NEPs Electorales y de Bancas lo hacen en el otro
sentido. Si esto es correcto, el parecido que surgia en una primera instancia no es tal: si
bien comparten cierta coherencia respecto a la generalidad de la serie —en el sentido de
encontrarse de manera simultinea en momentos de contraccién o de fragmentaciéon— la
progresién de las fluctuaciones de las series son disimiles. Aunque, mds alld del signo ne-
gativo, tal vez convenga hablar en términos de ausencia de correlacién en la variacién de
estos indicadores: pues el nivel de correlacién es menor a 0,2. Si las series representasen
lo mismo como se argumenta en las hipétesis 1y 2 los valores deberian ser cercanos a 1.
De esta manera encuentra aval la Hipétesis de la pluralidad del sistema de partidos y no
las del sistema de partidos unificado. La hipétesis del sistema de partidos condensado
por el sistema electoral se muestra especialmente ineficaz para explicar el comporta-
miento de las demds variables.
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LA FRAGMENTACION DE LAS DECISIONES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

Habiéndose presentado las correlaciones entre los indicadores de fragmentacién electoral,
en bancas y bloques, queda por conocer si alguno de los indicadores presentados actiia
esta correlacionado con el nivel de fragmentacién decisoria en la Cdmara de Diputados.

Como ya anticipamos, vale tener presente que es posible imaginar que el abanico de
decisiones con el que cuentan los legisladores al momento de debatir una ley oscila entre
acompanar, rechazar o abstenerse, o también optar por retirarse del recinto antes de que
tenga lugar la votacién. De estas posibilidades emergen los indicadores de NEP Votacién
Legislativa 3 y 4 (NEPVL 3 y 4). Cabe recordar que estos indicadores son el resultado del
promedio de los NEPs por cada votacién de la cdmara en el transcurso del ano calendario
analizado. Como ya explicdramos debido al cardcter exploratorio de los indicadores y la
incertidumbre de cudl es el mds adecuado, se los utilizard a ambos para interactuar con
el resto de los indicadores de fragmentacién.

Iniciaremos observando la relaciéon de nuestros indicadores de fragmentacién deciso-
ria en la legislatura y los NEPs vinculados a la vida electoral.

-2 I — NEP Interprov
NEP Ponderado
NEPVL
3 W NEPVLpnv
O I 0 O ©O —~ N 0 ¢ N O N0 O —~ & O N0 N O
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GRAFICO 9. NEP ELECTORAL PROMEDIO INTERPROVINCIAL Y NACIONAL
PONDERADO, NEPVL 3 Y 4. (ZSCORE). DIPUTADOS NACIONALES 1986-20I0.

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Calvo y Escolar (2005), la Direccién
Nacional Electoral y la Direccién de Informacién Parlamentaria

La observacién de las series en formato de Zscore, nos confirman un comportamiento
disimil entre los indicadores: la fragmentacién electoral (graficada como lineas) trans-
curre periodos de contraccién de manera concurrente con periodos de dispersién en la
serie de fragmentacién decisoria (graficadas como columnas). Este comportamiento se
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observa en los periodos 1989-1992, 1998-1999. También se puede notar esta disparidad en
sentido inverso, periodos de dispersion electoral con contraccién decisoria: 2005-2009.
Sélo se observan periodos de aparente coincidencia entre 1993-1997 (contraidas) y 2000-
2004 (expandidas).

Estos indicios se confirman por los coeficientes de correlacién entre los valores nor-
malizados por Z: el NEP Interprovincial se correlaciona en direccién negativa y de baja
significancia respecto a los NEPVL 3 y 4 (-0.27 y -0.28); el NEP Ponderado tiene una
correlacién positiva pero irrelevante (0.03).

Algo diferente es la correlacién de la variacién porcentual y absoluta de los indica-
dores: salvo la correlacién NEP Interprovincial y NEPVL (3) de relacién inversa e insigni-
ficante, los demds indicadores poseen correlacién de signo positivo aunque en valores
muy bajos. Recordemos, si el sistema de partidos fuese homogéneo deberfamos esperar
correlacién altamente significativa, pues cada fase es uno y lo mismo. Una correlacién a
niveles de 0,25 es demasiado baja para asigndrsela a problemas de medicion.

TABLA 4. CORRELACION VARIACION PORCENTUAL
Y ABSOLUTA NEPS ELECTORALES Y NEPVL

NEP interprovincial NEP Ponderado
Var % Var Absoluta Var % Var Absoluta
NEPVL(3) -0.04 -0.04 0.13 0.09
NEPVL(4) 0.22 0.23 0.22 0.25

Fuente: Elaboracién propia con datos de Calvo y Escolar (2005), la Direccién Nacional Electoral y la
Direccién de Informacién Parlamentaria. www.hcdn.gov.ar [Consultado el 19 de marzo de 2012]

Por lo mostrado hasta aqui podemos aseverar que la vida de tipo electoral —contabili-
zada en votos— es diferente a la vida de las decisiones legislativas, tanto por una correla-
cién en su variacién interanual de baja significancia —medida por correlacién de varia-
cién porcentual y absoluta— como por una correlacién baja y opuesta entre la evolucién
de las posiciones respecto a su propia media —medida como correlacién de valores Z—.
Sin embargo, para descartar completamente la correspondencia entre la vida electoral
y la de decisiones legislativas, resulta conveniente observar su relacién respecto al NEP
Bancas. Especialmente porque la hipétesis 2 le darfa especial relevancia a este indicador
y porque, si bien este indicador posee altas correlaciones con los NEPs electorales, no es
una correlacién “perfecta” —como vimos oscila entre 0.6 y 0.7— y por lo tanto, podria
interactuar de otra manera con los NEPVL. No obstante, en lo que respecta a la correla-
cién de la variacién porcentual arroja resultados coherentes con la diferenciacién entre
la vida electoral en bancas y la vida de decisiones legislativas: si bien es de signo positivo
alcanza valores de baja significacién: o,1 respecto a NEPVL3 y 0,2 en relacién a NEPVL4
Incluso podemos ir un paso mds alld: la vida legislativa tampoco es homogénea. No
existe solapamiento entre la fragmentacién en bloques y el comportamiento de los legis-

Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracion Piblica. Universidad de Guanajuato. Volumen III, nimero 2, julio-diciembre 2014

61




62

ladores: es decir, mds bloques no significa menos acuerdos. En la Gréfica 11 se muestran
las tendencias normalizadas por Z-Score de estos indicadores a través de la cual se hace
notable la disparidad de las tendencias, confirmada por la correlacion de los valores Z:
negativo en -0.36 la relacién entre bloques y NEPVL3 y también negativa de -0.54 la re-
lacién de NEP bloques respecto a NEPVL4. En sintesis, si hay una relacién es la inversa a
la esperable: momentos de alta dispersién en los bloques se acompanan de momentos de
contraccién de la tendencia de la serie decisiones legislativas y viceversa.
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GRAFICO 10. NEP BLOQUES Y NEPVL 3 Y 4. (ZSCORE).
DIPUTADOS NACIONALES. 1986-2010

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Molinelli ez a/. (1999),
Zelaznik (2010) y la Direccién de Informacién Parlamentaria

Algo similar se obtiene cuando se calcula la correlacion de las series segtin su variacién
interanual porcentual y absoluta: el NEPVL no posee correlacion con la serie bloques
(0.07 y 0.05) y el NEPVL4 posee una correlacion de signo negativo y relativamente im-
portante (-0.41y —0.42).

La correlacién entre los valores Z del indicador de fragmentacién de bloques y los
de votaciones legislativas como la que tiene lugar entre sus variaciones porcentuales y
absolutas nos conduce a confirmar que la fase de formacién de bloques y la de votaciones
en la cdmara no son lo mismo sino fases relativamente diferenciadas —a punto tal que
pueden comportarse de modo contradictorio—.
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TABLA 5. CORRELACION VARIACION PORCENTUAL Y ABSOLUTA NEP BLOQUES Y NEPVL

NEP bloques

Var % Var Absoluta
NEPVL3 0.07 0.05
NEPVL4 -0.41 -0.42

Fuente: Elaboracion propia con datos de Molinelli et al (1999), Zelaznik (2010) y la Direccién
de Informacién Parlamentaria. www.hcdn.gov.ar [Consultado el 19 de marzo de 2012]

Las fases del sistema de partidos y la dimension temporal

A lo largo de las secciones previas hemos hecho hincapié y demostrado suficientemente
la relativa independencia entre cada una de las fases del sistema partidario argentino: asi
quedo expuesto que existirfa una vida de indole electoral y otro de cardcter legislativo (e
incluso podriamos encontrar dos sub-fases en su interior).

Sin embargo, la tarea no estd completa. Existe la posibilidad de que la demostracién
previa sea errénea por ignorar la dimensién temporal del sistema de partidos: bien po-
driamos hipotetizar que las vidas impactan unas a otras pero con un espacio de tiempo.
Asi por ejemplo, puede ser erréneo observar la relacién entre el NEP Electoral de un
tiempo 1 con el NEP de Bloques o decisiones legislativas del mismo tiempo 1, sino que
deberia ser correlacionado con un tiempo 2 o 3 donde el efecto de este evento tenga su
impacto.

A lo largo de esta seccién confirmaremos que las vidas del sistema partidario gozan
efectivamente de un status diferencial entre si, y que no se homologan tardiamente. Para
ello se toman las variaciones absolutas de los NEPs de cardcter electoral (votos y bancas)
y se las correlaciona con las NEPs legislativas (Bloques y Decisiones Legislativas) con uno
y dos afios de “desfasaje”. En el Gréfico 11 estd presentada la correlacion para cada posi-
bilidad; siendo cero la correlacion “simultanea’”, 1 representa que el NEP electoral se co-
rrelaciona con un ano de anticipacién al legislativo, y el 2 con dos afios de anticipacién.

Aqui encontramos evidencias favorables a un impacto con dilacién de un afno tanto
para NEP Bloques como para NEPVL3 pues para ambos casos en ese punto la correlaciéon
de torna positiva y en los valores mds elevados. Sin embargo, cabe destacar que en nin-
guno de los dos casos esta correlacion alcanza el 0.4. Es decir, se podria argumentar que
se encuentran relacionados los indicadores con un desplazamiento de un afio pero no
que son una medicién del mismo fenémeno. No ocurre lo mismo con NEPVL4 que tiene
su mejor correlacién en el punto o, es decir sin desplazamiento temporal. Por lo tanto,
en lo que respecta a este indicador los desplazamientos contintian con una correlacién
demasiado baja como para ser considerados una medicién del mismo fenémeno, es de-
cir, como una medicién intercambiable del sistema partidario.

Por lo tanto, no se encuentran evidencias para sostener lo contrario a lo enunciado
hasta aqui: existen dos instancias diferenciadas del sistema de partidos. La primera de
alcance electoral y la segunda de tipo legislativa. Sin embargo en algunos casos es po-
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GRAFICO II. CORRELACION ENTRE VARIACIONES ABSOLUTAS DE NEP
BLOQUES Y NEPVL 3 Y 4 (PNV) RESPECTO A NEPS ELECTORALES CON
DILACIONES TEMPORALES. DIPUTADOS NACIONALES. 1986-2010

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Calvo y Escolar (2005), Molinelli ez 4/. (1999),
Zelaznik (2010), la Direccién Nacional Electoral y la Direccién de Informacién Parlamentaria

sible contemplar que existen relaciones entre las fases —en algunos casos desplazadas
temporalmente— aunque no constituyen relaciones de determinacién u homologacién.

RECAPITULACION: LAS MULTIPLES VIDAS DEL SISTEMA PARTIDARIO ARGENTINO

A lo largo de este trabajo tratamos de resolver la cuestion acerca de si era conveniente
entender el sistema de partidos argentino como un unico sistema de partidos o como
una pluralidad de sistemas de partidos. Para ello construimos y presentamos una serie
de indicadores de fragmentacion para cada una de las fases, haciendo especial hincapié
entre la fase electoral y la legislativa o parlamentaria. Tras presentar genéricamente las
caracteristicas y tendencias de cada uno de estos indicadores procedimos al objeto cen-
tral de este articulo: observar su interrelacién.

Para ello comparamos los indicadores de cada fase del sistema de partidos entre si,
correlaciondndolos en sus valores normalizados respecto al promedio (Z-Score) y res-
pecto a la variacién porcentual y absoluta interanual. El resultado fue el hallazgo de
correlaciones coincidentes con la idea de pluralidad de sistemas, ya que no arrojan resul-
tados de signo positivo y de alta significancia como deberiamos esperar de un sistema de
partidos unificado donde cada una de sus fases represente a lo mismo.

Adicionalmente, corroboramos que la baja correlacién entre las fases del sistema par-
tidario bajo observacién no estuvieran ocasionadas por un desplazamiento temporal
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del eslabonamiento entre las fases. Los resultados demostraron que en algunos casos las
correlacién tendian a incrementarse con retraso temporal, pero sin embargo los valores
de correlacién continuaban siendo reducidos.

Finalmente, esta ausencia de simetria y eslabonzamiento entre las fases abona la hipé-
tesis 3 que indica la existencia de una pluralidad de sistemas partidarios, con una escisién

entre la vida electoral y la legislativa.

A modo de conclusién, presentamos un esquema que sintetiza las hipdtesis aborda-
das, los resultados predichos por cada una y su adecuacién o inadecuacion a los resul-
tados empiricos.

ESQUEMA 2. HIPOTESIS Y RESULTADOS EMPIRICOS.

Formulacién

Resultados Predictos

Relacién con el
estudio empirico.

Hipétesis 1:
“sistema de
partidos
unificado”

“El sistema de parti-
dos es uno solo. Por lo
tanto, el incremento
de la fragmentacién
electoral tiene su refle-
jo en la fragmentacién
legislativa”

Existencia de una
(casi) perfecta ade-
cuacién entre las fases
del sistema partidario.
La tinica diferencia
aceptable entre las
fases referirfa a pro-
blemas de medicién
por lo ctal deberfa ser
relativamente insigni-
ficante

Refutada: por la ausencia de corre-
lacién o existencia de correlaciones
inversas de cada fase del sistema
partidario con el resto. Especifi-
camente:

Relaciones negativas de baja
significacién entre NEP Votos
respecto a NEP Bloques.

Relaciones negativas de baja
significacién entre NEP Votos
Interprovincial y NEPVL (3) y po-
sitivas de baja significancia entre
NEP Votos Interprovincial y NE-
PvL4 y entre NEP Votos Ponderado
y NEPVL 3 y 4.

Hipétesis 2:
“sistema de
partidos
comprimido
via sistema
electoral”

“La conversién de

los votos en bancas

a través del sistema
electoral comprime y
otorga mayor estabili-
dad al resto del siste-
ma politico. El grado
de fragmentacion
medida en bancas es
el anclaje efectivo del
sistema partidario”

1-Existencia de una
diferenciacién cualita-
tiva entre fragmenta-
cién electoral medida
en votos y en bancas

2-Existencia de una
(casi) perfecta adecua-
cién entre las fases del
sistema partidario al
sistema electoral me-
dido en bancas

1-Refutada parcialmente: corre-
lacién positiva y un tanto elevada
del NEP Bancas respecto a los NEPs
electorales.

2- Refutada: por la ausencia de
correlacién o existencia de correla-
ciones inversas de NEP Bancas con
el resto de las fases del sistema de
partidos

Especificamente:

Relaciones negativas de baja
significacién entre NEP Bancas
respecto a NEP Bloques

Relaciones positivas de baja
significancia entre NEP Bancas y
NEPVL 3 y 4
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Hipétesis 3:
“pluralidad
de sistemas de
partidos”

“Es posible carac-
terizar al sistema
partidario como una
pluralidad de sistemas
diferenciados y con
l6gicas diferentes:
especialmente una
divisién funcional
entre la vida electoral
y la legislativa”

La existencia de logi-
cas diferenciales entre
los indicadores corres-
pondientes a cada fase
del sistema partidario;
o al menos entre las
del sistema electoral y
la del parlamentario

Comprobada:

Relaciones negativas de baja
significacién entre NEP Votos y
Bancas respecto a NEP Bloques.

Relaciones negativas de baja
significacién entre NEP Votos
Interprovincial y NEPVL (3) y
positivas de baja significancia
entre NEP Votos Interprovincial y
NEPVL4 y NEP Votos Ponderado y
NEPVL 3y 4

Relaciones positivas de baja
significancia entre NEP Bancas y
NEPVL 3y 4

Adicionalmente: Diferenciacién
por correlacién de signo opuesto
entre bloques y decisiones par-
lamentarias: multiples vidas del
sistema en la fase parlamentaria
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